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ISI : 
 Menurut data Badan Pusat Statistik (BPS) pada tahun 2014, Provinsi Jawa 
Timur memiliki jumlah rata-rata lama sekolah yang rendah dibandingkan dengan 
provinsi lainnya di Pulau Jawa, yaitu 7 tahun. Itu artinya rata-rata lama sekolah 
penduduk di Jawa Timur setara dengan kelas dua tingkat sekolah menengah 
pertama (SMP). Hal tersebut disebabkan masalah biaya sekolah sehingga tidak 
sedikit anak-anak usia sekolah memilih untuk bekerja. Tujuan penelitian ini adalah 
untuk menguji dan menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi pengeluaran 
untuk pendidikan pada sektor rumah tangga. Faktor-faktor tersebut adalah 
pendapatan, pendidikan terakhir kepala keluarga, daerah tempat tinggal, usia anak 
sekolah, dan jenis kelamin anak. 
 Penelitian ini menggunakan data Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) 
yang diselenggarakan oleh Badan Pusat Statistik (BPS) pada tahun 2014. Metode 
yang digunakan adalah regresi ordinary least square (OLS). Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa pendapatan, pendidikan terakhir kepala keluarga, daerah 
tempat tinggal, dan usia anak sekolah signifikan mempengaruhi pengeluaran rumah 
tangga untuk pendidikan. Sementara itu jenis kelamin anak secara statistik tidak 
signifikan mempengaruhi pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. 
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CONTENT : 
 According to data from Central Bureau of Statistic (BPS) in 2014, East 
Java province has average number of years of schooling for 7 years, compared to 
other provinces in java, this number is quite low. It means that the average people 
finished their school in East Java is equal to first grader in junior high school. The 
reason is because of expanse problem that makes young people choose to work and 
leave their education. The purpose of this thesis is to analyze factors that affect 
household education expenditure. Those factors are household income, household 
head’s education, location of residence, child’s age, and child’s gender. 
This research use data from National Socioeconomic Survey (Susenas) held 
by Central Bureau of Statistic (BPS) in 2014. Using ordinary least square (OLS) 
method, the results show that household income, household head’s education, 
location of residence, and child’s age statistically significant affect household 
education expenditure. Meanwhile, child’s gender doesn’t statistically affect 
household education expenditure. 
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1.1. Latar Belakang 
Provinsi Jawa Timur memiliki potensi demografi yang tinggi untuk 
mendukung pertumbuhan ekonomi karena Provinsi Jawa Timur merupakan 
provinsi dengan jumlah penduduk terbesar kedua di Indonesia setelah Provinsi  
Jawa Barat yaitu sebanyak 38,6 juta jiwa pada tahun 2014 (BPS, 2015). Jumlah 
tersebut meningkat setiap tahunnya, menyebabkan Provinsi Jawa Timur memliki 
keunggulan demografi dibandingkan dengan provinsi lainnya di Indonesia. Kondisi 
ini memberikan keuntungan ekonomi berupa ledakan jumlah penduduk usia kerja, 
terutama angkatan kerja muda. Jika dimanfaatkan dengan baik, keuntungan tersebut 
akan mendorong pertumbuhan ekonomi sehingga kesejahteraan masyarakat dapat 
ditingkatkan. 
 Penduduk dengan usia produktif pada tahun 2014 di Provinsi Jawa Timur 
berjumlah 29,6 juta jiwa, atau sebanyak 68 persen dari total jumlah penduduknya 
(BPS, 2015). Hal ini menunjukkan bahwa Provinsi Jawa Timur memiliki potensi 
yang sangat besar terkait ketersediaan tenaga kerja. Potensi tersebut tentu harus 
disertai dengan kemampuan para tenaga kerja tersebut untuk bersaing di dunia 
kerja. Salah satu indikator penentu persaingan tersebut adalah tingkat pendidikan. 
Menurut Todaro dan Smith (2006:168), pendidikan memiliki pengaruh yang positif 
terhadap pembangunan ekonomi. Pertumbuhan pendidikan mempengaruhi 
pertumbuhan ekonomi dan sebaliknya, pertumbuhan ekonomi mempengaruhi 
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petumbuhan pendidikan. Oleh karena itu, pendidikan merupakan hal yang sangat 
penting untuk ditempuh bagi setiap orang. 
 Gambar 1.1 menunjukkan rata-rata lama sekolah tiap provinsi di Pulau 
Jawa pada tahun 2014. Provinsi DKI Jakarta memiliki rata-rata lama sekolah 
tertinggi yaitu 10,88 tahun. Selanjutnya adalah Provinsi DI Yogyakarta yaitu 9,12 
tahun, kemudian Provinsi Banten selama 8,37 tahun, Provinsi Jawa Barat 7,95 
tahun, Provinsi Jawa Tengah  7,63 tahun, dan yang terendah adalah Provinsi Jawa 
Timur yaitu 7,15 tahun. Itu artinya rata-rata lama sekolah penduduk di Jawa Timur 
setara dengan kelas dua tingkat sekolah menengah pertama (SMP). Apabila 
dihubungkan dengan tingkat pendidikan tertinggi yang ditamatkan, maka hal ini 
sejalan dengan banyaknya penduduk usia 15 tahun ke atas di Provinsi Jawa Timur 
yang menamatkan pendidikannya hanya sebatas SD sederajat (pendidikan dasar). 
Sumber: BPS, 2015 
Gambar 1.1 
Rata-Rata Lama Sekolah (Tahun) Penduduk Tiap Provinsi 
di Pulau Jawa Tahun 2014 
 
 Selain rata-rata lama sekolah, indikator pendidikan lainnya yang perlu 
diperhatikan adalah angka partisipasi murni (APM). APM merupakan proporsi 
penduduk pada kelompok umur jenjang pendidikan tertentu yang masih bersekolah 
terhadap penduduk pada kelompok umur tersebut. Sejak tahun 2007, Pendidikan 
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Non Formal (Paket A, Paket B, dan Paket C) turut diperhitungkan (BPS, 2017). 
Pada Gambar 1.2 dapat dilihat bahwa Provinsi Jawa Timur memiliki APM tiap 
jenjang pendidikan hingga SMA yang lebih rendah dibandingkan provinsi lainnya 
di Pulau Jawa, yaitu 89,87 persen pada tingkat SD, 82,22 persen pada tingkat SMP, 
dan 44,57 persen pada tingkat SMA. 
 Sumber: BPS, 2015 
Gambar 1.2 
Angka Partisipasi Murni (APM) SD, SMP, SMA Tiap Provinsi  
di Pulau Jawa Tahun 2014 (persen) 
 
 Menurut data yang diterbitkan oleh BPS pada tahun 2014, Angka 
Partisipasi Sekolah (APS) di Provinsi Jawa Timur semakin menurun pada tiap 
tingkatan jenjang pendidikan. Pada tingkat Sekolah Dasar (SD), APS sebesar 99,38 
persen dari total jumlah penduduk usia 7-12 tahun. Kemudian pada tingkat Sekolah 
Menengah Pertama (SMP), APS sebesar 96,36 persen dari total jumlah penduduk 
usia 13-15 tahun. Selanjutnya pada tingkat sekolah menengah atas (SMA) sebanyak 
70,25 persen dari jumlah penduduk usia 16-18 tahun. Presentase APS semakin 
menurun pada tingkat perguruan tinggi yaitu sebesar 21,24 persen dari total jumlah 
penduduk usia 19-24 tahun. Hal ini menunjukkan bahwa setelah masa wajib belajar 






SD 95.54 95.04 95.96 94.39 95.33 89.87
SMP 93.52 82.13 79.87 81.72 87.77 82.22
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9 tahun, banyak penduduk usia remaja yang memutuskan untuk tidak melanjutkan 
jenjang pendidikannya. 
 Sumber: Statistik Pendidikan Provinsi Jawa Timur, 2014 
Gambar 1.3 
Angka Partisipasi Sekolah 7-12 Tahun, 13-15 Tahun, 16-18 Tahun di 
Provinsi Jawa Timur, 2010-2014 (persen) 
 
Gambar 1.3 menunjukkan bahwa angka partisipasi sekolah (APS) 7-12 
tahun, yang mempresentasikan usia di tingkat sekolah dasar/sederajat, mengalami 
peningkatan presentase jumlah penduduk pada kelompok usia tersebut dari tahun 
ke tahun. Pada tahun 2012, APS 7-12 tahun di Provinsi Jawa Timur berada pada 
kisaran 98 persen, dan meningkat menjadi 99,06 persen pada tahun 2013. APS 7-
12 tahun kembali menunjukkan peningkatan sebesar 0,32 persen poin menjadi 
99,38 persen di tahun 2014. Artinya masih ada sebesar 0,62 persen pada kelompok 
usia 7-12 tahun yang belum/tidak berada di bangku pendidikan formal. 
 Angka partisipasi sekolah kelompok usia 16-18 tahun yang 
mempresentasikan usia sekolah tingkat lanjutan ke atas juga mengalami 
peningkatan yang sangat baik dalam 5 tahun terakhir. Terjadi peningkatan sebesar 
10,36 persen poin yaitu dari 59,39 persen pada tahun 2010 menjadi 70,25 persen 
pada tahun 2014. Artinya kesadaran anak pada kelompok usia ini untuk bersekolah 








7-12 tahun 13-15 tahun 16-18 tahun 19-24 tahun
2010 2011 2012 2013 2014
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kelompok usia ini pada tahun 2014 yang tidak bersekolah. Hal tersebut menjadi 
masalah yang harus diperhatikan oleh pemerintah, mengingat pendidikan pada usia 
tersebut sangat penting untuk membentuk keahlian seseorang guna mempersiapkan 
diri di jenjang perguruan tinggi dan dunia kerja. 
Kemampuan ekonomi menjadi penyebab utama anak tidak melanjutkan 
sekolah ke jenjang selanjutnya, baik berupa kesulitan biaya sekolah maupun karena 
diharuskan membantu orang tua bekerja. Biaya sekolah siswa SD setengah dari 
pendapatan rumah tangga bagi mereka yang berada dibawah garis kemiskinan 
(Depdiknas, 2014). Kebutuhan lainnya seperti seragam, buku, dan penunjang 
lainnya menghabiskan sekitar 20 persen dari pengeluaran rumah tangga. Jika orang 
tua tidak mampu membayar biaya-biaya tersebut maka penunjang anak bersekolah 
akan menjadi terbatas dan menimbukan tekanan sosial sehingga banyak anak yang 
tidak melanjutkan pendidikannya dan memilih untuk bekerja. 
Kunci utama dari keberhasilan pendidikan pada generasi muda adalah 
lingkungan terdekat atau keluarga, khususnya orang tua. Orang tua dalam hal ini 
merupakan penyedia dukungan berupa finansial yang termasuk dalam pengeluaran 
rumah tangga untuk pendidikan yang meliputi sumbangan pembinaan pendidikan 
(SPP), uang untuk membeli seragam, buku sekolah, dan penunjang pendidikan 
lainnya (Syarief, 1997). Pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan tidak 
sepenuhnya ditanggung oleh orang tua. Pemerintah melalui Peraturan Pemerintah 
No. 47 tahun 2008 menyatakan bahwa Indonesia mewajibkan pendidikan selama 9 
tahun dan untuk menunjang proses pendidikan tersebut pemerintah menganggarkan 
20 persen dari APBN untuk membiayai pendidikan di Indonesia. Bahkan beberapa 
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daerah di Indonesia mengeluarkan peraturan Wajib Belajar 12 tahun dan 
memberikan bantuan untuk biaya pendidikan selama 12 tahun tersebut yang berupa 
BOS (Bantuan Operasional Sekolah). 
Pemberian bantuan pendidikan oleh pemerintah tersebut tidak menjadikan 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan tidak mengeluarkan biaya pendidikan 
sama sekali. Menurut data yang dikeluarkan oleh Susenas pada tahun 2014, 
sebagian besar rumah tangga masih mengeluarkan biaya untuk pendidikan dalam 
satu tahun terakhir. Sebagian rumah tangga lainnya tidak mengeluarkan biaya 
pendidikan sama sekali. Hal tersebut dapat dikarenakan memang tidak ada anggota 
keluarga yang menempuh pendidikan atau keterbatasan ekonomi rumah tangga 
yang menyebabkan anggota rumah tangga tidak menempuh pendidikan. Faktor 
lainnya adalah rumah tangga tidak mengalokasikan dana lebih untuk pendidikan 
karena sudah ada bantuan dari pemerintah. Padahal bantuan pemerintah berupa 
BOS (Bantuan Operasional Sekolah) hanya ditujukan untuk membiayai kebutuhan 
nonpersonalia dari peserta didik. Menurut Peraturan Mendiknas nomor 69 Tahun 
2009, standar biaya operasi nonpersonalia adalah standar biaya yang diperlukan 
untuk membiayai kegiatan operasi nonpersonalia selama 1 (satu) tahun sebagai 
bagian dari keseluruhan dana pendidikan agar satuan pendidikan dapat melakukan 
kegiatan pendidikan secara teratur dan berkelanjutan sesuai Standar Nasional 
Pendidikan. 
Selain biaya nonpersonalia yang telah disebutkan, terdapat biaya lainnya 
yang dapat lebih memaksimalkan performa siswa dalam pendidikan, seperti biaya 
kursus, buku penunjang tambahan, alat tulis, seragam, dan lain sebagainya. Biaya 
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dari hal-hal tersebut tidak disediakan oleh pemerintah, oleh karena itu orang tua 
harus menyediakannya melalui pengeluaran pribadi rumah tangga. Seperti telah 
dijelaskan sebelumnya, banyak faktor yang mempengaruhi kesediaan dan seberapa 
besar rumah tangga mengalokasikan dananya untuk pendidikan, terutama untuk 
membiayai biaya yang tidak ditanggung oleh bantuan pemerintah yang dapat lebih 
menunjang siswa dalam memaksimalkan pendidikannya di berbagai jenjang 
pendidikan. 
Faktor-faktor tersebut ada yang sifatnya individu dan rumah tangga. 
Menurut Acar dkk (2016) faktor-faktor individu yang mempengaruhi pengeluaran 
rumah tangga untuk pendidikan adalah pendidikan terakhir kepala rumah tangga, 
usia anak sekolah, dan jenis kelamin anak. Sedangkan faktor rumah tangga terdiri 
dari pendapatan rumah tangga dan wilayah tempat tinggal. Faktor-faktor tersebut 
memiliki pengaruh yang besar dalam pengambilan keputusan anggaran pendidikan 
pada suatu keluarga atau rumah tangga.  
Berdasarkan uraian di atas, studi ini menganalisis pengeluaran rumah 
tangga untuk pendidikan di Provinsi Jawa Timur dengan menggunakan data mikro. 
Beberapa aspek terkait yaitu pendapatan rumah tangga, pendidikan terakhir kepala 
rumah tangga, usia anak sekolah, jenis kelamin anak, dan daerah tempat tinggal. 
Studi ini memfokuskan pada data rumah tangga tahun 2014. Penggunaan tahun 
2014 karena setiap tahunnya rumah tangga yang menjadi observasi berbeda 
sehingga hanya menggunakan kurun waktu satu tahun. 
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1.2. Rumusan Masalah 
Apakah pendapatan rumah tangga, pendidikan terakhir kepala rumah 
tangga, usia anak sekolah, jenis kelamin anak, dan daerah tempat tinggal 
mempengaruhi pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan di Provinsi Jawa 
Timur tahun 2014? 
1.3. Tujuan Penelitian 
Tujuan dari penelitian yang akan dilakukan adalah untuk menguji dan 
menganalisis pengaruh pendapatan rumah tangga, pendidikan terakhir kepala 
rumah tangga, daerah tempat tinggal, usia anak sekolah, dan jenis kelamin anak 
terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan di Jawa Timur tahun 2014. 
1.4. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut: 
1. Memberikan informasi mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan di Provinsi Jawa Timur. 
2. Memberikan gambaran kepada pembaca, akademisi, dan pemerintah mengenai 
alokasi pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan dan faktor yang 
mempengaruhinya di Povinsi Jawa Timur. 
1.5. Sistematika Skripsi 
Sistematika penulisan dalam skripsi ini terbagi menjadi lima bagian yang 
pembahasannya saling terkait, yaitu: 
BAB 1: PENDAHULUAN 
Bab ini memuat pengantar secara garis besar mengenai hal yang akan 
dibahas dalam skripsi ini, yaitu meliputi latar belakang masalah, rumusan masalah, 
tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan skripsi. 
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BAB 2: TINJAUAN PUSTAKA 
Bab ini memuat tentang landasan teori dari berbagai sumber yang 
dijadikan pedoman dan pembahasan dalam skripsi ini. Pada akhir bab ini 
disampaikan hipotesis dengan menyusun dugaan berdaarkan teori dan penelitian 
yang telah ada, serta dibuat model analisis dan kerangka berpikir. 
BAB 3: METODE PENELITIAN 
 Memuat uraian tentang pendekatan penelitian, identifikasi variabel, 
definisi operasional variabel, jenis dan sumber data, prosedur pengumpulan data 
serta teknik analisis. 
BAB 4: PEMBAHASAN 
Berisikan gambaran umum obyek penelitian, hasil penelitian yang disertai 
pula dengan pembahasan dan pembuktian hipotesis hasil akhir pengolahan data. 
BAB 5: KESIMPULAN DAN SARAN 
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2.1. Landasan Teori 
2.1.1. Teori Konsumsi 
Konsumsi dalam istilah sehari-hari dapat diartikan sebagai bentuk 
pemenuhan kebutuhan, baik untuk kebutuhan makanan maupun kebutuhan non 
makanan. Konsumsi juga dapat diartikan sebagai pembelanjaan atas barang dan jasa 
yang dilakukan oleh rumah tangga atau individu dengan tujuan untuk memenuhi 
segala kebutuhan dari orang yang melakukan pembelanjaan tersebut (Dumairy, 
2004:114). Menurut Mankiw (2013:11), konsumsi barang meliputi pembelanjaan 
rumah tangga untuk barang tahan lama, seperti mobil dan alat rumah tangga, dan 
barang tidak tahan lama, seperti makanan dan pakaian. Jasa meliputi barang-barang 
tidak kasat mata, seperti potong rambut dan layanan kesehatan. Pembelanjaan 
rumah tangga untuk pendidikan juga termasuk ke dalam konsumsi jasa. 
Tindakan konsumsi dilakukan setiap hari oleh siapapun, tujuannya adalah 
memperoleh kepuasan setinggi-tingginya dan mencapai tingkat kemakmuran dalam 
arti terpenuhi berbagai macam kebutuhan, baik kebutuhan pokok maupun sekunder, 
barang mewah maupun kebutuhan jasmani dan kebutuhan rohani. Tingkat 
konsumsi memberikan gambaran tingkat kemakmuran seseorang atau masyarakat. 
Adapun pengertian kemakmuran disini adalah semakin tinggi tingkat konsumsi 
seseorang maka semakin makmur, sebaliknya semakin rendah tingkat konsumsi 
seseorang berarti semakin miskin (Michael, 2001:51). 
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Konsumsi secara umum diartikan sebagai penggunaan barang-barang dan 
jasa yang secara langsung akan memenuhi kebutuhan manusia (Todaro, 2002:213). 
Untuk dapat mengkonsumsi, seseorang harus mempunyai pendapatan, besar 
kecilnya pendapatan seseorang sangat menentukan tingkat konsumsinya. Teori 
konsumsi menurut Rahardja (2008:41-47) adalah sebagai berikut: 
1. Teori Keynes (Keynesian Consumption Model) 
a. Hubungan Pendapatan Disposabel dan Konsumsi. 
  Keynes menjelaskan bahwa konsumsi saat ini (current consumption) 
sangat dipengaruhi oleh pendapatan disposabel saat ini (current disposable 
income). Menurut Keynes, ada batas konsumsi minimal yang tidak tergantung 
tingkat pendapatan. Artinya, tingkat konsumsi tersebut harus dipenuhi, 
walaupun tingkat pendapatan sama dengan nol. Itulah yang disebut dengan 
konsumsi otonomus (autonomus consumption). Jika pendapatan disposabel 
meningkat, maka konsumsi juga akan meningkat. Hanya saja peningkatan 




C = konsumsi 
 = konsumsi otonomus 
b = marginal propensity to consume 
Yd = pendapatan disposable, 0 ≤ b ≥ 1 
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Sebagai tambahan penjelasan, perlu diberikan beberapa catatan 
mengenai fungsi konsumsi Keynes tersebut: 
a) Merupakan variabel riil atau nyata, yaitu bahwa fungsi konsumsi Keynes 
menunjukkan hubungan antara pendapatan dengan pengeluaran konsumsi 
yang keduanya dinyatakan dengan menggunakan tingkat harga konstan, 
bukan hubungan antara pendapatan nominal dengan pengeluaran 
konsumsi nominal. 
b) Merupakan pendapatan yang terjadi (current income), bukan pendapatan 
yang diperoleh sebelumnya dan bukan pula pendapatan yang diperkirakan 
terjadi dimasa datang atau yang diharapkan. 
c) Merupakan pendapatan absolut, bukan pendapatan relatif atau pendapatan 
permanen. 
b. Kecenderungan Mengkonsumsi Marjinal (Marginal Propensity to Consume). 
Kecenderungan mengkonsumsi marjinal (Marginal Propensity to 
Consume) yang disingkat MPC adalah konsep yang memberikan gambaran 




Keynes menduga bahwa kecenderungan mengkonsumsi marginal 
(Marginal Propensity to Consume) jumlah yang dikonsumsi dalam setiap 
tambahan pendapatan adalah antara nol dan satu. Kecenderungan 
mengkonsumsi marginal adalah krusial bagi rekomendasi kebijakan Keynes 
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APC = C/Yd 
 
untuk menurunkan pengangguran yang kian meluas. Kekuatan kebijakan fiskal, 
untuk mempengaruhi perekonomian seperti ditunjukkan oleh pengganda 
kebijakan fiskal muncul dari umpan balik antara pendapatan dan konsumsi 
(Mankiw, 2003:425-426). 
c. Kecenderungan Mengkonsumsi Rata-Rata (Average Propensity to 
Consume). 
Kecenderungan mengkonsumsi rata-rata (Average Propensity to 
Consume) yang disingkat APC adalah rasio antara konsumsi total dengan 
pendapatan disposabel total. 
 
 
Keynes menyatakan bahwa rasio konsumsi terhadap pendapatan, 
yang disebut kecenderungan mengkonsumsi rata-rata (Average Propensity to 
Consume), turun ketika pendapatan naik. Ia percaya bahwa tabungan adalah 
kemewahan, sehingga ia berharap orang kaya menabung dalam proporsi yang 
lebih tinggi dari perndapatan mereka ketimbang si miskin. 
2. Teori Pendapatan Permanen (Permanent Income Hypothesis) 
Alternatif lain untuk menjelaskan pola atau perilaku konsumsi adalah teori 
pendapatan permanen (Permanent Income Hypothesis, atau disingkat PIH) yang 
diajukan oleh Milton Friedman. Sama seperti teori-teori lain, PIH juga meyakini 
bahwa pendapatan merupakan faktor dominan yang mempengaruhi tingkat 
konsumsi. Perbedaannya terletak pada pendapatan PIH yang menyatakan bahwa 
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C = λYp 
 
tingkat konsumsi mempunyai hubungan proporsional dengan pendapatan permanen 




C   = konsumsi 
Yp = pendapatan permanen 
λ    = faktor proporsi (λ>0) 
Pendapatan permanen adalah tingkat pendapatan rata-rata yang diharapkan 
dalam jangka panjang. Sumber pendapatan itu berasal dari pendapatan upah atau 
gaji (expected labour income) dan non upah atau non gaji (human wealth) yang 
semakin baik, maka mampu bersaing di pasar. Dengan keyakinan tersebut, 
ekspektasinya tentang pendapatan upah atau gaji makin optimistik. Ekpektasi 
tentang pendapatan permanen juga akan meningkat jika individu menilai 
kekayaannya meningkat. Sebab dengan kondisi seperti itu pendapatan non upah 
diperkirakan juga meningkat. 
Pendapatan saat ini tidak selalu sama dengan pendapatan permanen. 
Terkadang pendapatan saat ini lebih besar daripada pendapatan permanen, 
terkadang sebaliknya. Hal yang menyebabkan adalah adanya pendapatan tidak 
permanen yang besarnya berubah-ubah. Pendapatan ini disebut pendapatan 
transitori (transitory income). 
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Yd = pendapatan disposable saat ini 
Yp = pendapatan permanen 
Yt = pendapatan transitory 
2.1.2. Investasi Modal Manusia 
Menurut Mankiw (2003:24), secara umum Investasi merupakan salah satu 
pilar pertumbuhan ekonomi. Investasi dapat berupa investasi modal fisik maupun 
investasi modal manusia. Investasi fisik (physical investment) yakni semua 
pengeluaran yang dapat menciptakan modal baru atau meningkatkan stok barang 
modal. Sedangkan investasi sumber daya manusia (human capital investment) 
dapat berupa nilai-nilai pembelajaran dan pengalaman yang ada dalam diri tenaga 
kerja seperti peningkatan produktivitas dan skill.  
Menurut Todaro (2011:447) modal manusia memiliki pengertian 
persediaan pengetahuan, keahlian kompetensi, keterampilan, kesehatan dan cita-
cita yang merupakan hasil pengeluaran atau pembelanjaan di bidang pendidikan, 
program perawatan dan pemeliharaan kesehatan. Di satu sisi pengeluaran investasi 
infrastruktur dibutuhkan untuk memfasilitasi pertumbuhan ekonomi, namun di sisi 
lain diperlukan juga investasi untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia. 
Meningkatnya perbaikan modal manusia sebetulnya juga memberikan manfaat 
positif bagi pertumbuhan ekonomi melalui tersedianya tenaga kerja yang 
berkualitas. Menurut Theodore W. Schultz (dalam Mukhlish, 2010:1), proses 
Yd = Yp + Yt 
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peningkatan pengetahuan dan keterampilan melalui pendidikan bukan merupakan 
suatu bentuk konsumsi semata, namun merupakan suatu investasi yang amat besar 
dan berharga. Investasi dalam bidang pendidikan hasilnya tidak akan dirasakan 
dalam waktu singkat, tetapi akan dirasakan di kemudian hari, dan memerlukan 
waktu yang relatif lama. Nilai modal manusia (human capital) suatu bangsa tidak 
hanya ditentukan oleh jumlah populasi penduduk atau tenaga kerja kasar (intensive 
labor) tetapi sangat ditentukan oleh tenaga kerja intelektual. 
Berdasarkan pengalaman di beberapa negara, Psacharopoulos dalam 
Todaro (2006:73) membuktikan bahwa pendidikan memang memiliki pengaruh 
yang positif terhadap promosi pertumbuhan ekonomi. Peningkatan kesehatan, 
pendidikan dan nutrisi bukan hanya mampu meningkatkan kapabilitas saja, namun 
juga merupakan sarana penting dalam meningkatkan “modal manusia” di masa 
yang akan datang. Peningkatan pendidikan secara umum dapat pula memperbesar 
poduktivitas dan kemampuan untuk meningkatkan pendapatan (perekonomian) 
yang lebih tinggi baik pada saat ini maupun masa yang akan datang. 
Investasi sumberdaya manusia melalui pendidikan secara ekonomi diukur 
dari pengorbanan (opportunity) yang dikorbankan ketika sumberdaya dialokasikan 
dalam pengeluaran. Menurut Simanjuntak (1998:69), hal yang dikorbankan adalah 
sejumlah dana yang dikeluarkan dan kesempatan memperoleh penghasilan selama 
proses investasi. Penghasilan selama proses investasi ini sebagai imbalannya 
diharapkan memperoleh tigkat penghasilan yang lebih tinggi untuk mampu 
mencapai tingkat konsumsi yang lebih tinggi pula. Investasi yang demikian disebut 
dengan human capital. Salah satu penerapannya dilakukan melalui pendidikan. 
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Menurut Mankiw (2006:57), modal manusia adalah pengetahuan dan 
kemampuan yang diperoleh oleh para pekerja melalui pendidikan mulai dari 
program untuk anak-anak sampai dengan pelatihan dalam pekerjaan (on the job 
training) untuk para pekerja dewasa. Jhingan (2014:414) berpendapat bahwa modal 
manusia diperoleh dari pembentukan dan peningkatan jumlah orang yang memiliki 
keahlian (skill), pendidikan dan pengalaman yang diperoleh melalui pendidikan 
formal maupun informal yang menetukan bagi pembangunan ekonomi suatu 
negara. 
Investasi modal manusia sama dengan investasi faktor produksi lainnya. 
Dalam hal ini juga diperhitungkan rate of return (manfaatnya) dari investasi pada 
modal manusia. Bila seseorang akan melakukan investasi, maka ia harus melakukan 
analisa biaya manfaat (cost benefit analysis). Biayanya adalah dalam bentuk biaya 
yang dikeluarkan untuk bersekolah dan opportunity cost dari bersekolah adalah 
penghasilan yang diterimanya bila ia tidak bersekolah. Sedangkan manfaatnya 
adalah penghasilan yang akan diterima di masa depan setelah masa sekolah selesai. 
Harapan dari investasi ini adalah memperoleh manfaat yang jauh lebih besar 
(Atmanti, 2005). 
Jika dilihat dari perspektif investasi modal manusia, keputusan untuk 
langsung bekerja maupun melanjutkan kuliah di perguruan tinggi terlebih dahulu 
didasarkan pada keuntungan yang diterima dibandingkan dengan biaya yang 
dikeluarkan selama melanjutkan kuliah di perguruan tinggi. Atmanti (2005) 
menjelaskan setiap tambahan satu tahun sekolah berarti dapat meningkatkan 
kemampuan kerja dan tingkat penghasilan seseorang tetapi di pihak lain menunda 
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penerimaan penghasilan selama satu tahun dalam mengikuti sekolah tersebut. Di 
samping penundaan menerima penghasilan tersebut, individu yang melanjutkan 
sekolah mengeluarkan biaya secara langsung. Penerimaan penghasilan dapat 
dihitung menggunakan net present value. Present value ini dibedakan dalam dua 
hal, yaitu apabila pendidikannya hanya sampai SMA atau melanjutkan kuliah di 
perguruan tinggi sebelum bekerja (Kaufman dan Hotchkiss, 1999:58). Present 




Di  mana  Yt
H  adalah besarnya penghasilan yang diperoleh setelah lulus 
SMA pada tahun t dan i adalah tingkat bunga. Present value jika melanjutkan ke 





c adalah penghasilan yang diperoleh setelah lulus dari perguruan 
tinggi pada tahun t, Ct adalah biaya langsung yang dikeluarkan selama melanjutkan 
kuliah di perguruan tinggi dan i adalah tingkat suku bunga yang berlaku. 
Waktu menempuh pendidikan adalah determinan utama untuk 
meningkatkan pendapatan. Sehingga dapat dikatakan seseorang dengan tingkat 
pendidikan yang lebih tinggi mempunyai peluang lebih besar untuk memperoleh 
pendapatan yang lebih tinggi dibandingkan mereka dengan tingkat pendidikan yang 
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lebih rendah. Atas dasar ini data mengenai lamanya bersekolah (years of schooling) 
dapat digunakan dalam mengestimasi pengembalian pendidikan (return to 
education) dan membandingkan lintas negara, meskipun dengan sistem pendidikan 
yang berbeda (Krueger, 2000). 
2.1.3. Pendidikan 
Pendidikan merupakan suatu kebutuhan dasar bagi setiap manusia yang 
berfungsi untuk mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta 
peradaban bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan 
bangsa, serta bertujuan untuk berkembangnya potensi peserta didik agar menjadi 
manusia uang beriman dan bertaqwa kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak 
mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan menjadi warga negara yang 
demokratis serta bertanggung jawab (UU Nomor 20 Tahun 2003).  
Pendidikan memiliki peran penting dalam pembentukan modal manusia. 
Secara konseptual, pembentukan manusia adalah “proses untuk memperoleh dan 
meningkatkan jumlah orang yang mempunyai keahlian, pendidikan dan 
pengalaman yang menentukan bagi pembangunan ekonomi dan politik negara, 
sehingga pembentukan modal manusia selalu dikaitkan dengan investasi, manusia 
dan penegmbangannya sebaga suatu sumber yang kreatif dan produktif (Jhingan, 
2014:28). Dalam era globalisasi seperti ini pendidikan menjadi salah satu aspek 
yang sangat penting dalam kehidupan. Melalui pendidikan seseorang akan memiliki 
kemampuan berfikir dan keterampilan yang semakin bertambah. Pendidikan akan 
menjadi aset yang penting di masa mendatang. 
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Menurut Todaro (2006:461), pendidikan dapat menciptakan angkatan 
kerja yang lebih produktif sebab adanya peningkatan pengetahuan dan 
keterampilan, tersedianya kesempatan kerja yang luas, terciptanya suatu kelompok 
pemimpin yang terdidik untuk mengisi jabatan-jabatan penting dalam dunia usaha 
maupun pemerintahan, tersedianya berbagai macam program pendidikan dan 
pelatihan yang pad akhirnya dapat meningkatkan eterampilan seseorang dan 
mengurangi angka buta huruf. 
Pendidikan dibagi menjadi dua yaitu pendidikan formal dan non formal. 
Menurut Undang-Undang No.20 tahun 2003 pasal 17 bahwa pendidikan formal 
terdiri dari pendidikan dasar, menengah dan tinggi. Pendidikan dasar merupakan 
jenjang pendidikan yang menjadi landasan ke jenjang pendidikan menengah 
berbentuk sekolah dasar (SD) dan madrasah ibtidaiyah (MI) atau bentuk lain yang 
sederajat serta sekolah menengah pertama (SMP) atau madrasah tsanawiyah (MTs) 
atau bentuk yang sederajat. Pendidikan menengah merupakan lanjutan pendidikan 
dasar berbentuk sekolah menengah atas (SMA), madrasah aliyah (MA), sekolah 
menengah kejuruan (SMK), dan madrasah aliyah kejuruan (MAK), atau bentuk lain 
yang sederajat. Pendidikan tinggi merupakan lanjutan pendidikan menengah terdiri 
dari program diploma, sarjana dan magister. 
Pendidikan non formal merupakan pendidikan yang mengembangkan 
potensi peserta didik dalam penguasaan pengetahuan dan keterampilan fungsional 
serta pengembangan sikap dan kepribadian. Bentuk pendidikan nonformal meliputi 
pendidikan kecakapan hidup, pendidikan anak usia dini, pendidikan kepemudaan, 
pendáidikan pemberdayaan perempuan, pendidikan keaksaraan, pendidikan 
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keterampilan dan pelatihan kerja, pendidikan kesetaraan, serta pendidikan lain yang 
ditujukan untuk mengembangkan kemampuan peserta didik. Satuan pendidikan 
nonformal terdiri atas lembaga kursus, lembaga pelatihan, kelompok belajar, pusat 
kegiatan belajar masyarakat, dan majelis taklim serta satuan pendidikan yang 
sejenis. 
Upaya peningkatan pendidikan dapat dilakukan melalui pendidikan 
formal, pelatihan kerja, kursus, maupun pendidikan informal lainnya. Pemerintah 
Indonesia melalui UU no 20 tahun 2003 pasal 3 ayat 4 tentang sistem pendidikan 
nasional mewajibakan setiap warga negara untuk menempuh pendidikan dasar 
sembilan tahun. Kemudian dilakukan pengembangan melalui pencanangan 
program wajib belajar 12 tahun agar tercipta sumberdaya manusia yang lebih siap 
dalam menghadapi perubahan dan perkembangan zaman sehingga dapat menjadi 
tenaga kerja yang memiliki keunggulan dan keterampilan. 
2.1.4. Pengeluaran Pendidikan 
Pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan adalah biaya yang mencakup 
semua jenis pengeluaran yang berkenaan dengan penyelenggaraan pendidikan. 
Pembiayaan pendidikan dikelompokan menurut beberapa kategori. Pertama biaya 
langsung (direct cost) dan biaya tidak langsung (indirect cost) (Supriadi, 2006:4). 
Biaya langsung adalah segala bentuk pengeluaran yang secara langsung 
berhubungan dengan pelaksanaan kegiatan belajar siswa, sedangkan biaya tidak 
langsung adalah pengeluaran secara tidak langsung yang menunjang pendidikan 
atau keuntungan yang hilang yang dikorbankan siswa untuk sekolah (opportunity 
cost).  
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Kedua, menurut Supriadi (2006:4), biaya pribadi (private cost) dan biaya 
sosial (social cost). Biaya pribadi adalah pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan. Biaya sosial adalah biaya yang dikeluarkan oleh masyarakat untuk 
pendidikan, baik melalui sekolah maupun melalui pajak yang dipungut oleh 
pemerintah kemudian digunakan untuk membiayai pendidikan.  Menurut Susenas 
(2014) biaya sekolah rumah tangga meliputi uang pangkal, uang sekolah seperti 
sumbangan penyelenggaran pendidikan (SPP), Badan Pembantu Penyelenggaraan 
Pendidikan (BP3), persatuan orang tua murid dan guru (POMG), iuran sekolah 
lainnya, buku pelajaran, alat-alat tulis, uang kursus.  
Seseorang menempuh pendidikan dengan harapan akan meningkatkan 
pendapatan di masa depan. Keuntungan pendapatan yang diperoleh harus 
sebanding dengan total biaya yang dikeluarkan untuk memperoleh pendidikan yang 
lebih tinggi (Todaro dan Smith, 2006: 441). Berikut penjelasan mengenai tradeoff 
keuangan untuk pengambilan keputusan dalam melanjutkan sekolah: 
 Sumber: Todaro dan Smith (2006:443) 
 
Gambar 2.1 
Tradeoff Keuangan dalam Pengambilan Keputusan 
 untuk Melanjutkan Sekolah 
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Gambar 2.1 menunjukkan seseorang yang bekerja dari saat ia lulus sekolah 
hingga ia tidak mampu bekerja lagi atau meninggal dengan tingkat harapan hidup 
selama 66 tahun. Lulusan sekolah dasar diasumsikan mulai bekerja pada usia 13 
tahun dan lulusan sekolah tingkat atas diasumsikan mulai bekerja pada usia 17 
tahun. Bagi seseorang di negara berkembang yang memutuskan untuk melanjutkan 
pendidikan ke tingkat atas maka akan mengorbankan empat tahun pendapatan yang 
tidak akan diperoleh karena ia bersekolah. Hal tersebut merupakan biaya tidak 
langsung. Selain itu, terdapat biaya langsung seperti biaya sekolah, seragam 
sekolah, buku, dan pengeluaran lainnya yang tidak dikeluarkan jika seseorang 
tersebut tidak melanjutkan sekolah ketika ia lulus sekolah dasar. Perbedaan 
pendapatan yang diperoleh jika seseorang tersebut bekerja atau melanjutkan 
sekolah disebut manfaat. Keuntungan di masa depan harus didiskontokan sesuai 
waktu, maka tingkat pengembaliannya akan lebih tinggi jika tingkat diskontonya 
lebih rendah sehingga biaya langsung atau tidak langsung lebih rendah dan 
manfaatnya lebih tinggi. 
Menurut Todaro dan Smith (2006:455-457) investasi modal manusia 
melalui pendidikan menimbulkan biaya dan manfaat individu serta biaya dan 
manfaat sosial pendidikan. Biaya pendidikan individu yaitu biaya yang harus 
dikeluarkan oleh individu dan keluarganya sendiri jutru akan meningkatkan secara 
lambat atau bahkan bisa mengalami penurunan. Manfaat pendidikan individu 
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adalah pendapatan di masa datang yang diharapkan lebih besar oleh individu yang 
lebih berpendidikan. Berikut kurva biaya dan manfaat individu pendidikan: 
 Sumber: Todaro dan Smith (2006:443) 
 
Gambar 2.2 
Biaya dan Manfaat Individual 
 Gambar 2.2 menunjukkan biaya dan manfaat individu apabila melanjutkan 
pendidikan yang lebih tinggi. Tingkat pendidikan yang semakin tinggi diharapkan 
akan membuat penghasilan masa datang semakin besar sehingga jika dibandingkan 
dengan biaya-biaya pribadi yang harus dikeluarkan, nilai pendapatan tersebut akan 
lebih tinggi. Maka dari itu, seseorang memaksimalkan selisih antara pendapatan 
yang diharapkan dengan biaya yang diperkirakan, dengan kata lain individu akan 
menempuh pendidikan setinggi-tingginya. 
Biaya pendidikan sosial adalah biaya oportunitas yang harus ditanggung 
oleh masyarakat sebagai akibat adanya kebutuhan masyarakat tersebut untuk 
membiayai perluasan pendidikan yang lebih tinggi dan mahal, dengan dana yang 
mungkin akan menjadi lebih produktif apabila digunakan pada sektor ekonomi 
yang lain. Manfaat sosial pendidikan yakni manfaat dari pendidikan bagi 
masyarakat secara keseluruhan, jauh lebih kecil dibandingkan manfaat individu 
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(Todaro dan Smith, 2006:456-457). Berikut kurva biaya dan manfaat sosial 
pendidikan. 
  Sumber: Todaro dan Smith (2006:459) 
 
Gambar 2.3 
Biaya dan Manfaat Sosial 
  Gambar 2.3 menggambarkan manfaat sosial marjinal dari tahun ketahun 
bersekolah akan meningkat secara lambat dan kurva manfaat sosial mulai mendatar. 
Sebaliknya, kurva biaya sosial menunjukan pertumbuhan yang lambat pada tahun 
awal bersekolah dan meningkat pada tingkat pendidikan yang lebih tinggi. 
Kenaikan biaya sosial marjinal dari pendidikan dasar disebabkan oleh biaya modal 
dan biaya perguruan yang tinggi. Memaksimalkan tingkat manfaat sosial neto setiap 
pengeluaran investasi pendidikan yang menitik beratkan pada tersedianya 
kesempatan memperoleh pendidikan minimal B tahun. Jika lebih dari B tahun maka 
biaya sosial marjinal akan melampaui manfaat sosial marjinal, sehingga adanya 
investasi pendidikan untuk sekolah lanjutan justru memberikan tingkat manfaat 
neto sosial yang negatif. 
2.1.5.  Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pengeluaran untuk Pendidikan 
  Faktor yang dapat memepengaruhi pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan adalah pendapatan, pendidikan terakhir kepala rumah tangga, usia anak 
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sekolah, jenis kelamin anak, status pekerjaan kepala rumah tangga, dan daerah 
tempat tinggal. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Acar dkk (2016), faktor-
faktor tersebut merupakan faktor yang paling mempengaruhi keputusan rumah 
tangga dalam alokasi dana pendidikan anggota keluarga atau anak. 
2.1.5.1. Pendapatan terhadap Pengeluaran untuk Pendidikan 
  Pendapatan mempengaruhi pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan 
karena menurut Sukirno (2010:38) pendapatan yang diterima rumah tangga akan 
digunakan untuk membeli makanan, membiayai jasa angkutan, membayar 
pendidikan anak, membayar sewa rumah, dan membeli kendaraan. Barang-barang 
tersebut dibeli rumah tangga untuk memenuhi kebutuhannya dan termasuk 
pembelanjaan yang dinamakan konsumsi.  
  Andreou (2012) juga menyatakan bahwa pendapatan orang tua 
berpengaruh terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. Peningkatan 
pendapatan dapat meningkatkan pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan 
seiring dengan kesediaan untuk mengeluarkan biaya lebih dalam pendidikan akan 
meningkat juga. 
2.1.5.2. Pendidikan Terakhir Kepala Rumah Tangga terhadap Pengeluaran    
untuk Pendidikan 
  Pendidikan terakhir kepala rumah tangga juga berpengaruh terhadap 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. Menurutá Lazear dan Michael (1988) 
pendidikan terakhir kepala rumah tangga dan pendapatan memiliki efek yang 
positif terhadap total pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. Kepala rumah 
tangga dengan pendidikan tinggi lebih besar dalam alokasi pengeluran rumah 
tangga untuk pendidikan. Pendidikan dapat mengubah sikap dan perilaku seseorang 
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dalam memenuhi kebutuhannya. Semakin tinggi tingkat pendidikan seseorang 
maka semakin mudah ia dapat menerima informasi dan inovasi baru yang dapat 
mengubah pola konsumsinya. Selain itu, semakin tinggi tingkat pendidikan formal 
seseorang maka semakin besar kemungkinan ia akan mempunyai tingkat 
pendapatan yang relatif lebih tinggi. 
  Orang tua dengan pendidikan tinggi dan memiliki pekerjaan di bidang 
professional juga ingin agar anak mereka mendapatkan pendidikan yang setara atau 
bahkan melebihi mereka. Banyak dari mereka yang mengirim anak mereka ke luar 
negeri untuk melanjutkan sekolah. Hal ini menunjukkan bahwa pendidikan orang 
tua berpengaruh terhadap keputusan alokasi dana rumah tangga untuk pendidikan 
Qian dan Smith (2010). 
2.1.5.3. Daerah Tempat Tinggal terhadap Pengeluaran untuk Pendidikan 
  Lokasi tempat tinggal juga mempengaruhi pengeluaran rumah tangga 
untuk pendidikan. Penelitian yang dilakukan oleh Tansel dan Bircan (2006) 
menemukan bahwa rumah tangga di daerah perkotaan mengalokasikan dana lebih 
untuk pendidikan anak melalui tutor dan kursus. Psacharopoulus dan 
Papakonstantinou (2005) menemukan di Yunani, tutor dan kursus merupakan 
bagian dari kebutuhan pada anggaran rumah tangga. 
  Glick dkk (2000) menyatakan partisipasi sekolah di pedesaan terhambat 
oleh kendala akses ke sekolah dan sarana prasarana yang kurang memadai. Hal ini 
menyebabkan rumah tangga di desa akan mengeluarkan biaya pendidikan yang 
lebih mahal daripada di kota akibat infrastruktur dan sarana prasarana yang kurang 
memadai. 
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2.1.5.4. Usia anak sekolah terhadap Pengeluaran untuk Pendidikan 
  Pertambahan usia anak sekolah juga akan mempengaruhi pengeluaran 
rumah tangga untuk pendidikan. Jenjang pendidikan yang semakin naik akan 
menyebabkan biaya pendidikan yang dikeluarkan rumah tangga bertambah besar 
(Zou dan Chen, 2010). Di China, anak usia sembilan tahun mengeluarkan biaya 
pendidikan kurang lebih 2000 yuan per tahun, sedangkan anak di atas usia 19 tahun 
mengeluarkan biaya rata-rata 10.000 yuan per tahun.  
2.1.5.5. Jenis Kelamin Anak terhadap Pengeluaran untuk Pendidikan 
  Perbedaan jenis kelamin antara laki-laki dan perempuan merupakan suatu 
perilaku individu yang mengikuti logika budaya sosialnya. Faktanya, di beberapa 
negara berkembang terdapat perbedaan nilai antara laki-laki dan perempuan 
menurut orang tua mereka. Anak laki-laki pada umumnya akan meninggalkan 
keluarganya ketika dia telah menikah sehingga sebagai konsekuensinya, investasi 
pendidikan anak perempuan akan menguntungkan suami dan keluarga mertuanya. 
Hal ini menyebabkan orang tua lebih memilih menyekolahkan anak laki-laki 
daripada anak perempuannya. Karena keuntungan dari menyekolahkan anak laki-
laki akan terlihat jelas untuk kedua orang tua mereka (Ndjanyou dan Djienouassi, 
2010:6). 
  Masih terdapat diskriminasi jenis kelamin dalam pendidikan di negara 
berkembang. Anak laki-laki cenderung mendapatkan pendidikan yang lebih tinggi 
dibandingkan perempuan sehingga biaya yang dikeluarkan untuk menyekolahkan 
anak laki-laki akan lebih besar dibandingkan dengan anak perempuan. Hal ini 
disebabkan oleh stigma anak perempuan tidak memerlukan pendidikan tinggi 
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karena akan berakhir menjadi ibu dan mengurus rumah tangga. Namun hal ini 
hanya ditemukan di beberapa daerah tertentu yang memang adat dan budayanya 
masih kental atau belum modern (Dang, 2007). 
2.2.  Penelitian Terdahulu 
  Acar dkk (2016) meneliti tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan di Turki tahun 2003, 2007, dan 2012 
menggunakan Kurva Engel. Penelitian tersebut menggunakan metode regresi Tobit 
untuk menganalisa pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan dilihat dari 
kelompok pendapatan rumah tangga menggunakan karakteristik rumah tangga 
yaitu lokasi rumah tangga, status pekerjaan, umur, pendidikan terakhir kepala 
rumah tangga, ukuran rumah tangga, jumlah anak perempuan yang menempuh 
pendidikan, dan jumlah anak yang menempuh pendidikan dalam rumah tangga. 
Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis apakah pengeluaran untuk 
pendidikan meningkat seiring berjalannya waktu dan apakah anak-anak dari 
keluarga kelas menengah dan miskin mendapatkan keuntungan yang cukup dari 
kesempatan yang didapatkan jika menempuh pendidikan. Itu semua dapat dianalisis 
melalui seberapa besar faktor-faktor yang telah disebutkan di atas mempengaruhi 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. 
 Hasil dari penelitian yang berjudul An Empirical Analysis of Household 
Education Expenditure in Turkey tersebut menunjukkan bahwa pendapatan 
mempunyai pengaruh yang positif terhadap pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan. Semakin tinggi pendapatan rumah tangga, maka alokasi dana untuk 
pendidikan pun semakin besar. Hal tersebut terjadi di semua kelompok pendapatan. 
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Tingkat pendidikan kepala rumah tangga juga memiliki pengaruh yang positif 
terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. Kepala rumah tangga 
dengan pendidikan tingkat menengah dan perguruan tinggi rata-rata mengeluarkan 
biaya pendidikan untuk anak-anaknya lebih tinggi dibandingkan dengan kepala 
rumah tangga dengan pendidikan yang lebih rendah. Pada semua kelompok 
pendapatan, elastisitas dari pendidikan meningkat seiring bertambahnya waktu, 
yang mengindikasikan bahwa rumah tangga di Turki mengalokasikan pendapatan 
mereka untuk pendidikan cukup besar. Elastisitas pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan memiliki nilai yang rendah pada tingkat tertinggi dan terendah kuartal 
pendapatan dan memiliki nilai yang lebih besar pada pendapatan kuartal kelas 
menengah. Hasil ini menunjukkan bahwa pendidikan merupakan hal yang penting 
bagi rumah tangga di Turki. 
 Variabel lainnya usia anak sekolah, jumlah anak perempuan yang 
menempuh pendidikan, dan jumlah anak yang menempuh pendidikan dalam rumah 
tangga, memiliki pengaruh yang positif terhadap pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan. Kepala rumah tangga yang bekerja mengalokasikan dana yang lebih 
tinggi untuk pendidikan dibandingkan dengan kepala rumah tangga yang tidak 
bekerja. Hal ini juga ada hubungannya dengan pendapatan yang diterima rumah 
tangga. Sedangkan untuk usia anak sekolah, hasil penelitian menunjukkan semakin 
tua anak pada suatu rumah tangga, maka pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan akan semakin besar. Hal ini disebabkan karena semakin tinggi jenjang 
pendidikan, biasanya biayanya juga akan semakin meningkat. Terakhir, untuk 
jumlah anak perempuan yang menempuh pendidikan dan jumlah anak yang 
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menempuh pendidikan dalam rumah tangga, pengaruhnya adalah semakin banyak 
jumlah anak yang menempuh pendidikan baik itu permepuan maupun laki-laki, 
maka pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan juga semakin meningkat. 
 Penelitian selanjutnya adalah penelitian yang dilakukan oleh Huy (2012) 
yang meneliti tentang faktor yang mempengaruhi pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan. Penelitian tersebut menggunakan data Vietnamese Household Living 
Standards Survey (VHLSS) tahun 2006. Variabel independen yang digunakan 
adalah pendapatan rumah tangga, pendidikan terakhir kepala rumah tangga, jumlah 
anak yang menempuh pendidikan dasar, pendidikan menengah, dan tinggi, serta 
pekerjaan kepala rumah tangga, status perkawinan kepala rumah tangga, jenis 
kelamin anak, jenis kelamin kepala rumah tangga, dan lokasi tempat tinggal. 
 Hasil dari penelitian yang berjudul Determinants of Educational 
Expenditure in Vietnam tersebut menunjukkan bahwa pendapatan, pendidikan 
terakhir kepala rumah tangga, dan jumlah anak yang menempuh pendidikan dasar 
dan menengah merupakan faktor yang paling penting dalam jumlah alokasi dana 
rumah tangga untuk bidang pendidikan. Keluarga dengan pendapatan yang lebih 
tinggi cenderung untuk lebih mengalokasikan pendapatan mereka untuk 
pendidikan. Sebagai tambahan, jumlah anak yang menempuh pendidikan dasar dan 
menengah berkontribusi dalam pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan yang 
lebih tinggi. Demikian juga dengan pendidikan terakhir kepala rumah tangga dan 
pekerjaan kepala rumah tangga. Rumah tangga dengan kepala keluarga yang 
berpendidikan lebih tinggi dan memiliki pekerjaan yang profesional, meningkatkan 
kemungkinan untuk lebih mengalokasikan dana yang dimiliki rumah tangga untuk 
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pendidikan. Hasil-hasil tersebut menunjukkan bahwa keluarga dengan sumber dan 
modal manusia yang lebih baik adalah keluaraga yang menghabiskan biaya lebih 
untuk pendidikan anak-anak mereka. 
 Aslam dan Kingdon (2008) meneliti tentang kesenjangan gender pada 
pendidikan di Pakistan. Perempuan menerima alokasi dana pendidikan yang lebih 
rendah dibandingkan dengan laki-laki pada rumah tangga di Pakistan. Penelitian ini 
juga menjelaskan adanya kelemahan pada Kurva Engel dalam mendeteksi adanya 
bias jenis kelamin tersebut. Penelitian ini menggunakan data dari Pakistan 
Integrated Household Survey (PIHS) tahun 2001 dan 2002. Hasil dari penelitian ini 
membuktikan adanya kesenjangan jenis kelamin pada pendidikan di Pakistan yang 
disebabkan oleh keuntungan yang didapat laki-laki yang berpendidikan tinggi di 
dunia kerja lebih besar dibandingkan dengan perempuan dengan tingkat pendidikan 
yang sama. Budaya serta kepercayaan keluarga bahwa anak laki-laki lebih penting 
untuk menerima pendidikan juga menjadi penyebab adanya kesenjangan jenis 
kelamin tersebut. 
 Penelitian selanjutnya adalah penelitian yang dilakukan oleh Andreou 
(2012) yang meneliti tentang faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat pendidikan 
dan pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan di Cyprus. Data yang digunakan 
adalah data dari The Family expenditure Surveys tahun 1996/7, 2002/3, dan 2008/9 
dengan model regresi ordinar least square (OLS). Penelitian ini menunjukkan 
adanya pengauh yang signifikan dari pendapatan, jumlah anak, wilayah tempat 
tinggal, karakteristik kepala rumah tangga (pendidikan terakhir orang tua dan usia) 
dan karakteristik rumah (tipe rumah, jumlah kamar, sewa rumah, second house) 
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terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. Variabel yang tidak 
signifikan adalah karakteristik kepala rumah tangga yaitu jenis kelamin kepala 
rumah tangga dan pekerjaan kepala rumah tangga. 
 Penelitian di Cyprus ini menunjukan pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan meningkat bersamaan dengan pendapatan rumah tangga setiap 
tahunnya. Selain itu tingkat pendidikan kepala rumah tangga diharapkan memiliki 
efek positif pada rumah tangga untuk memutuskan investasi dalam pendidikan. 
Kepala rumah tangga dengan usia yang lebih tua lebih banyak mengeluarkan biaya 
pendidikan yang lebih tinggi. Hasil estimasi menunjukan rumah tangga yang 
berada di Kota Nicosia pengeluaran rumah tangga untuk pendidikannya berbeda 
dengan rumah tangga di Kota Cyprus. Wilayah tempat tinggal mempengaruhi biaya 
pendidikan anak. Kepala rumah tangga dengan usia yang lebih tua menghabiskan 
lebih banyak untuk pendidikan. Jenis kelamin kepala rumah tangga juga memiliki 
pengaruh signifikan terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. 
 Penelitian yang dilakukan oleh Sarkar (2017) menemukan bahwa kondisi 
ekonomi keluarga merupakan pengaruh terkuat dalam pendidikan anggota keluarga 
di India. Semakin tinggi jenjang pendidikannya maka biaya yang dikeluarkan akan 
semakin besar dan biaya tersebut menjadi tanggungan rumah tangga, sehingga pada 
jenjang pendidikan tinggi, rumah tangga di India dengan pendapatan rendah akan 
sangat kesulitan untuk membiayai anaknya dan memilih untuk mengurangi alokasi 
biaya pendidikan tersebut. Selain itu, gender juga menjadi pengaruh yg sangat 
penting terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan pada jenjang 
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pendidikan tinggi. Rumah tangga cenderung menghabiskan biaya pendidikan yang 
lebih sedikit untuk anak perempuan dibandingkan dengan laki-laki. 
 Selain kondisi ekonomi rumah tangga dan jenis kelamin anak, dua variabel 
lainnya yaitu jenis kursus dan jenis institusi pendidikan yang diambil oleh anak juga 
berpengaruh terhadap biaya pendidikan. Penelitian tersebut menggunakan data 
survey di India dan menggunakan metode OLS. 
 Selanjutnya penelitian yang dilakukan oleh Acarenza dan Gandelman 
(2016) yang mengkategorikan pengeluaran pendidikan dengan menggunakan data 
mikro berupa survey pendapatan dan pengeluaran rumah tangga di 12 negara 
Amerika Latin dan Karibia serta USA. Penelitian tersebut menemukan bahwa biaya 
pendidikan paling tinggi dikeluarkan oleh orang dengan usia 18-23 tahun. 
Penelitian ini juga menemukan tidak adanya diskriminasi gender, namun rumah 
tangga cenderung menginvestasikan biaya pendidikan lebih pada anak perempuan 
pada tingkat pendidikan menengah. Pendidikan terakhir orang tua dan kondisi 
ekonomi keluarga juga mempengaruhi pengeluaran pendidikan. Orang tua yang 
mempunyai latar belakang pendidikan yang lebih tinggi cenderung untuk 
mengeluarkan biaya pendidikan yang lebih tinggi. Rumah tangga yang tinggal di 
kota juga mengeluarkan biaya pendidikan yang lebih tinggi dibandingkan dengan 
rumah tangga yang tinggal di daerah pinggiran. 
 Hasil yang sama juga ditemukan pada penelitian Bayar dan Ilhan (2016) 
yang meneliti tentang pentingnya kondisi ekonomi rumah tangga dalam 
mempengaruhi kesediaan rumah tangga tersebut dalam mengeluarkan biaya 
pendidikan. Penelitian ini menggunakan data dari Household Budget Survey (HBS) 
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pada tahun 2002, 2010, dan 2013. Metode yang digunakan adalah analisis Tobit. 
Hasil penelitian ini meneukan bahwa rumah tangga dengan pendapatan yang tinggi 
akan mengeluarkan biaya pendidikan yang tinggi pula. Penelitian ini juga 
menemukan rumah tangga dengan kualitas modal manusia yang baik mengeluarkan 
biaya pendidikan untuk anak mereka juga lebih tinggi daripada rumah tangga 
dengan kepala rumah tangga yang berpendidikan rendah. Jika dilihat dari 
elastisitasnya, rumah tangga miskin memiliki elastisitas yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan rumah tangga kaya. Hal ini berarti rumah tangga miskin lebih 
sensitif terhadap perubahan pendapatan yang akan mempengaruhi pengeluaran 
pendidikannya juga. 
 Penelitian yang terakhir dilakukan oleh Chi dan Qian (2015) yang meneliti 
tentang pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan di China. Data yang digunakan 
adalah data yang diperoleh dari Urban Household Education Surveys pada tahun 
2007 dan 2011. Penelitian ini menemukan biaya pendidikan paling tinggi adalah 
biaya yang dikeluarkan untuk kursus atau kegiatan belajar di luar sekolah, dan ini 
sangat berkontribusi terhadap meningkatnya pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan. Program pendidikan wajib terbukti efektif dalam menahan pengeluaran 
pendidikan. Selain itu, pembagian pendapatan untuk dialokasikan pada biaya 
pendidikan lebih besar porsinya pada rumah tangga dengan pendapatan rendah. Hal 
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Penulis Tujuan Penelitian Metode Hasil 
Sarkar (2017) Menganalisis 
pengaruh ekonomi 
rumah tangga, jenis 
kelamin anak, dan 
jenis institusi 
terhadap pengeluaran 







Variabel yang paling mempengaruhi 
pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan adalah kondisi ekonomi 
keluarga. Terdapat diskriminasi gender 
di India dimana anak laki-laki lebih 
diutamakan untuk menempuh 








orang tua, dan 
kondisi ekonomi 
terhadap pengeluaran 







Semua variabel berpengaruh terhadap 
pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan. Namun di USA tidak 
terdapat diskriminasi gender, namun 
rumah tangga cenderung 
menginvestasikan biaya pendidikan 
lebih pada anak perempuan pada 
tingkat pendidikan menengah. 




rumah tangga dalam 
mempengaruhi 
kesediaan rumah 





rumah tangga dengan pendapatan yang 
tinggi akan mengeluarkan biaya 
pendidikan yang tinggi pula. Penelitian 
ini juga menemukan rumah tangga 
dengan kualitas modal manusia yang 
baik mengeluarkan biaya pendidikan 
untuk anak mereka juga lebih tinggi 
daripada rumah tangga dengan kepala 
rumah tangga yang berpendidikan 
rendah. 













Biaya pendidikan paling tinggi adalah 
biaya yang dikeluarkan untuk kursus 
atau kegiatan belajar di luar sekolah, 
dan ini sangat berkontribusi terhadap 
meningkatnya pengeluaran rumah 
tangga untuk pendidikan. 
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tangga di Turki. 
Regresi 
Tobit 
Variabel yang mempengaruhi 
pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan adalah lokasi rumah tangga, 
status pekerjaan, umur, pendidikan 
terakhir kepala rumah tangga, ukuran 
rumah tangga, jumlah anak perempuan 
yang menempuh pendidikan, dan 
jumlah anak yang menempuh 
pendidikan dalam rumah tangga. 
Huy (2012) Menganalisis 
pengaruh variabel 
karakteristik individu 
dan rumah tangga 
terhadap pengeluaran 








Variabel yang paling mempengaruhi 
pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan adalah pendapatan rumah 
tangga, pendidikan terakhir kepala 
rumah tangga, dan jumlah anak yang 
menempuh pendidikan. 
Andreou (2012) Menganalisis faktor-
faktor yang 
mempengaruhi 












Variabel yang mempengaruhi 
pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan adalah pendapatan, jumlah 
anak, wilayah tempat tinggal, 
karakteristik kepala rumah tangga 
(pendidikan terakhir orang tua dan 
usia) dan karakteristik rumah (tipe 













Perempuan menerima alokasi dana 
pendidikan yang lebih rendah 
dibandingkan dengan laki-laki pada 
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2.3.  Hipotesis dan Model Analisis 
2.3.1.  Hipotesis 
 Berdasarkan uraian pada latar belakang dan teori serta penelitian 
terdahulu, dapat dirumuskan hipotesis dalam penelitian ini adalah pengeluaran 
rumah tangga untuk pendidikan dipengaruhi oleh pendapatan, pendidikan terakhir 
kepala rumah tangga, usia anak sekolah, jenis kelamin anak, dan daerah tempat 
tinggal. 
2.3.2.  Model Analisis 
 Model analisis penelitian ini dinyatakan sebagai berikut: 
LnYi = β0 + β1lnexpen_capitai + β2dsdi + β3dsmpi + β4dsmai + β5dpti + β6durbani + 
β7usiai + β8 djkanaki +  εi 
Dimana: 
LnYi  = transformasi logaritma natural pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan 
β0  = intercept 
β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7, β8 = parameter (koefisien) regresi 
ln expen_capitai  = transformasi logaritma natural pendapatan (dalam rupiah) 
dsdi     = kepala rumah tangga pendidikan terakhir sekolah dasar per individu 
dsmpi   = kepala rumah tangga pendidikan terakhir sekolah menengah pertama 
per individu 
dsmai = kepala rumah tangga pendidikan terakhir sekolah menengah atas per 
individu 
dpti   = kepala rumah tangga pendidikan terakhir perguruan tinggi per individu 
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durbani  = daerah tempat tinggal per individu 
usiai   = usia anak sekolah (7 – 19 tahun) per individu 
djkanaki = jenis kelamin anak per individu  
2.4. Kerangka Berfikir 
Penelitian ini berfokus pada pengeluaran pendidikan. Apa saja faktor yang 
mempengaruhi pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan dan apakah faktor-
faktor tersebut memiliki pengaruh yang signifikan terhadap pengeluaran rumah 
tangga untuk pendidikan. Faktor-faktor tersebut yaitu pendapatan rumah tangga, 
pendidikan terakhir kepala rumah tangga, daerah tempat tinggal rumah tangga, 
usia anak sekolah, dan jenis kelamin anak. Gambar 2.4 menunjukan faktor-faktor 
yang mempengaruhi pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. Secara 
simultan, semua variabel independen mempengaruhi pengeluaran rumah tangga 
untuk pendidikan. Kemudian varibel independen masing-masing diuji 
hubungannya secara parsial terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. 
Gambar 2.4 
Kerangka Berfikir
Usia Sekolah Anak 
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3.1. Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Penelitian yang 
menggunakan pendekatan kuantitatif merupakan penelitian yang menitikberatkan 
pada pengujian hipotesis. Dalam pengujian hipotesis, data yang digunakan harus 
terukur dan akan menghasilkan kesimpulan yang dapat digeneralisasikan. 
Penggunaan metode ini bertujuan untuk menjelaskan fenomena secara lebih terukur 
dengan berbagai pembuktian. Data yang diperoleh dari metode kuantitatif tersebut 
diolah dengan regresi ordinary least square (OLS). Hasil estimasi dari regresi OLS 
akan diuji signifikansinya dengan uji F-statistik, uji t-statistik, uji normalitas, uji 
asumsi klasik, perhitungan multikolinearitas dan pengukuran ketepaan model (R2). 
3.2. Identifikasi Variabel 
Pada model penelitian ini, variabel terikat yang digunakan adalah 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan (ln_bsekolah). Adapun variabel bebas 
yang digunakan adalah pendidikan terakhir kepala rumah tangga terdiri dari sekolah 
dasar (sd), sekolah menengah pertama (smp), sekolah menengah atas (sma), dan 
perguruan tinggi (pt), daerah tempat tinggal (urban), pendapatan rumah tangga 
(ln_expend) yang diproksikan dengan pengeluaran perkapita rumah tangga, usia 
anak sekolah (umur), dan jenis kelamin anak (jk). 
 
 
IR- PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA






3.3. Definisi Operasional Variabel 
Definisi Operasional bertujuan mendefinisikan atau memberi penjelasan 
mengenai variabel-variabel yang telah diidentifikasi sehingga menghasilkan 
pemaparan yang lebih jelas. Variabel-variabel tersebut adalah: 
1. Pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan 
 Pengeluaran atau biaya pendidikan adalah seluruh biaya yang dikeluarkan 
oleh penduduk yang masih bersekolah untuk penyelenggaraan pendidikan yang 
terdiri dari sumbangan pembangunan sekolah, uang sekolah atau uang pangkal dan 
iuran Badan Pembantu Penyelenggaraan Pendidikan (BP3), iuran sekolah lainnya 
(les, tes, keterampilan, dan sebagainya), buku pelajaran, alat tulis dan uang kursus 
dalam kurun waktu satu tahun 2014. Pengeluaran rumah tangga utuk pendidikan 
memiliki satuan Rupiah dan merupakan bentuk transformasi logaritma natural 
dengan notasi ln_bsekolah. 
2. Pendapatan 
  Pendapatan merupakan transformasi bentuk logaritma natural dari 
pengeluaran per kapita tahun 2014 yang terdiri dari pengeluaran makanan dan 
bukan makanan dengan satuan Rupiah. Data pengeluaran merupakan proksi dari 
data pendapatan. Hal tersebut dikarenakan data pendapatan pada Susenas 2014 
banyak yang kosong atau tidak terisi. Penyebabnya karena rumah tangga cenderung 
tidak terbuka kepada petugas survey sehingga lebih relevan menggunakan data 
pengeluaran per kapita. Variabel ini ditransformasikan terlebih dahulu seperti 
variabel pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan dan memiliki notasi 
ln_expend. 
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3. Dummy pendidikan terakhir kepala rumah tangga 
 Dummy pendidikan terakhir rumah tangga menunjukkan tingkat 
pendidikan terakhir kepala rumah tangga berdasarkan ijazah/STTB tertinggi yang 
dimiliki oleh kepala rumah tangga dengan kategori tidak sekolah, sekolah dasar 
(SD), sekolah menengah pertama (SMP), sekolah menengah atas (SMA), dan 
perguruan tinggi (PT). Variabel dummy pendidikan terakhir kepala rumah tangga 
terdiri dari: 
a. dummy sd bernilai 1 jika pendidikan terakhir kepala rumah tangga sekolah 
dasar dan 0 lainnya dengan notasi sd. Jenjang pendidikan ini meliputi 
sekolah dasar (SD), sekolah luar biasa (SLB), madrasah ibtidaiyah (MI), dan 
paket A (setara SD tetapi tidak/belum tamat). 
b. dummy smp bernilai 1 jika pendidikan terakhir kepala rumah tangga sekolah 
menengah pertama (smp) dan 0 lainnya dengan notasi smp. Jejang 
pendidikan ini meliputi sekolah menengah pertama (SMP), sekolah 
menengah pertama luar biasa (SMPLB), madrasah tsanawiyah (MT), dan 
Paket B (setara SMP tetapi tidak/belum tamat). 
c. dummy sma bernilai 1 jika pendidikan terakhir kepala rumah tangga sekolah 
menengah atas (sma) dan 0 lainnya dengan notasi sma. Jenjang pendidikan 
ini meliputisekolah menengah atas (SMA), sekolah menengah atas luar 
biasa (SMLB), madrasah aliyah (MA), sekolah menengah kejuruan (SMK), 
dan Paket C (setara SMA tetapi tidak/belum tamat). 
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d. dummy pt bernilai 1 jika pendidikan terakhir kepala rumah tangga 
pendidikan perguruan tinggi (pt) dan 0 lainnya dengan notasi pt. Jenjang 
pedidikan ini meliputi D1/D2, D3, D4/S1, dan S2/S3. 
4. Dummy daerah tempat tinggal 
  Variabel daerah tempat tinggal ini menunjukkan lokasi tempat tinggal 
rumah tangga. Variabel ini hanya membedakan daerah tempat tinggal saja yaitu 
kota dan desa. Bernilai 1 jika tempat tinggal rumah tangga di perkotaan dan 0 jika 
tempat tinggal rumah tangga di pedesaan dengan notasi urban. 
5. Usia anak sekolah 
 Variabel usia anak sekolah dibatasi antara usia 7-19 tahun dengan notasi 
umur. Pembatasan usia tersebut sesuai dengan Peraturan Pemerintah Nomor 17 
tahun 2010 bahwa usia ideal anak masuk sekolah dasar adalah 7-12 tahun dan 
terkait program wajib belajar. Sejalan dengan program wajib belajar 12 tahun maka 
batas atas variabel usia anak sekolah adalah 19 tahun. 
6. Dummy jenis kelamin anak 
  Variabel ini terdiri dari jenis kelamin laki-laki dan perempuan. Bernilai 1 
jika anak berjenis kelamin laki-laki dan 0 jika anak berjenis kelamin perempuan 
dengan notasi jk. 
3.4. Jenis dan Sumber Data 
  Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 
berupa data mikro, yaitu berupa cross section tahun 2014. Data tersebut berasal dari 
data Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) yang diselenggarakan oleh Badan 
Pusat Statistik (BPS). Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan 
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gabungan dari beberapa triwulan tahun 2014 (Maret, Juni, September, dan 
Desember).  
Susenas merupakan kegiatan survei untuk mengumpulkan informasi/data 
di bidang kependudukan, kesehatan, pendidikan, Keluarga Berencana, perumahan, 
serta konsumsi dan pengeluaran. yang sangat dibutuhkan oleh berbagai kalangan. 
Susenas pertama kali dilaksanakan pada tahun 1963. Dalam dua dekade terakhir, 
sampai dengan tahun 2010, pengumpulan data Susenas dilakukan setiap tahun. 
Pada tahun 2011 terjadi perubahan, pengumpulan data Susenas dilakukan secara 
triwulan. Susenas didesain memiliki 3 modul (Modul Konsumsi/Pengeluaran 
Rumah Tangga, Modul Sosial, Budaya dan Pendidikan, dan Modul Perumahan dan 
Kesehatan) dan setiap modul dilaksanakan setiap 3 tahun sekali. Pada tahun 2013 
dilaksanakan Modul Perumahan dan Kesehatan. 
 Pengeluaran rumah tangga dibedakan menjadi konsumsi makanan dan 
bukan makanan. Konsumsi makanan terdiri dari jenis sayuran, buah-buahan, bahan 
minuman dan lainnya. Konsumsi bukan makanan terdiri dari beberapa kelompok 
yaitu kolom perumahan dan fasilitas rumah tangga, kolom barang dan jasa, kolom 
pakaian, alas kaki dan tutup kepala, kolom barang-barang tahan lama, kolom pajak 
dan asuransi, dan kolom keperluan pesta dan upacara. 
 Data pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan terdapat di kolom 
barang dan jasa. Data tersebut diperoleh dengan menjumlahkan biaya sekolah 
(R.285-R.290) dari susenas modul konsumsi Blok IV.2. Data pendidikan terakhir 
kepala rumah tangga diperoleh dari kuisioner pertanyaan Blok IV A nomor 3 (kor) 
tentang hubungan dengan kepala rumah tangga dan Blok V C nomor 17 tentang 
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ijazah/STTB tertinggi yang dimiliki. Data daerah tempat tinggal diperoleh dari 
pertanyaan Blok I nomor 5 tentang klasifikasi desa/kelurahan (kor). Data 
pengeluaran perkapita sebagai proksi data pendapatan dalam penelitian ini 
diperoleh dari kuisioner susenas panel Blok IV 3.2 nomor 25 tentang pengeluaran 
rumah tangga sebulan dan hasilnya dibagi dengan Blok II nomor 1 tentang 
banyaknya anggota rumah tangga. Data usia anak sekolah diperoleh dari Blok IV 
A nomor 3 (kor) tentang hubungan dengan kepala rumah tangga, Blok V C nomor 
14 tentang partisipasi sekolah dan Blok IV A nomor 5 tentang usia. Data jenis 
kelamin anak diperoleh dari Blok IV A nomor 4 (kor).  
3.5. Prosedur Pengumpulan Data 
 Prosedur pengumpulan data untuk menunjang penelitian ini yakni dengan 
cara studi kepustakaan, bertujuan untuk memperoleh berbagai landasan teori dan 
bahan acuan dari berbagai macam buku, jurnal, hasil penelitian maupun sumber 
lainnya sesuai dengan topik yang dibahas. Selanjutnya mengumpulkan data dari 
Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) tahun 2014 sesuai dengan variabel yang 
telah disebutkan di atas. Pengumpulan data pada Susenas dimulai dengan 
menjumlahkan biaya sekolah dari Susenas modul konsumsi dengan kriteria 
hubungan kepala rumah tangga adalah anak dan masih bersekolah dari Susenas kor 
individu kemudian disatukan (merge). Data pendapatan berada di Susenas modul 
konsumsi yaitu pengeluaran rumah tangga dibagi banyaknya anggota rumah 
tangga. Kemudian untuk variabel pendidikan terakhir kepala rumah tangga, daerah 
tempat tinggal individu, berada di susenas kor individu, di mana sampel dibatasi 
dengan kriteria hubungan kepala rumah tangga adalah kepala rumah tangga, tidak 
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bersekolah lagi dan ijazah/STTB tertinggi yang dimiliki serta keterangan tempat 
(perkotaan/perdesaan). Data usia anak sekolah dan jenis kelamin anak berada di 
susenas kor individu dengan batas sampel yaitu hubungan kepala rumah tangga 
adalah anak, masih bersekolah, usia 7-19 tahun dan jenis kelamin laki-
laki/perempuan. Setelah data yang di inginkan terkumpul maka dilakukan merge 
antara variabel dependen dan variabel independen. 
3.6. Teknik Analisis 
 Penelitian ini menggunakan metode ordinary least square (OLS), karena 
variabel dependen yang digunakan merupakan data nominal yang tidak ada 
batasannya. Metode OLS mengestimasi garis regresi dengan tujuan meminimalkan 
jumlah dari kuadrat kesalahan setiap observasi terhadap garis tersebut. Selain itu, 
suatu metode ekonometrik yang terdapat variabel independen sebagai variabel 
penjelas dan variabel dependen sebagai variabel yang dijelaskan dalam suatu 
persamaan linear (Gujarati, 2003: 129). Jumlah variabel independen dapat lebih 
dari satu sedangan variabel dependen berjumlah satu. Berikut persamaannnya: 
Yi = β0 + β1X1i + β2X2i+..........+ βkXki+ εi……………………………….. (3.1) 
di mana Y adalah variabel dependen, β0 adalah intercept, β1 adalah slope, X adalah 
variabel independen dan ε adalah error. 
 Metode OLS wajib memenuhi asumsi best linier unbiased estimator 
(BLUE) dalam melakukan penduga interval maupun pengujian parameter regresi. 
Beberapa asumsi model regresi linier klasik (Gujarati, 2003: 315) yaitu: 
a. Nilai rata-rata kesalahan pengganggu nol. 
b. Varian (∑i) = E (∑j) = δ2, sama untuk semua kesalahan pengganggu. 
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c. Tidak ada autokorelasi, antara kesalahan pengganggu. 
d. Variabel bebas (x), konstan dalam sampling yang terulang (repeated 
sampling) dan bebas terhadap kesalahan pengganggu. 
e. Tidak ada koliniearitas ganda (multicolleniarity) diantara variabel bebas x. 
f. ∑i ~ N (0, δ2) artinya kesalahan pengganggu mengikuti distribusi normal 
dengan rata-rata nol dan varian δ2. 
3.6.1. Pengujian Statistik dan Pengukuran Ketepatan Model (R2) 
3.6.1.1. Uji F-statistik 
 Uji F adalah uji yang digunakan untuk mengetahui pengaruh semua variabel 
bebas berpengaruh secara bersama-sama terhadap variabel terikat (Gujarati, 2003: 
257). Hipotesa uji F yaitu: 
H0 : β1= β2=.... =βi= 0 artinya semua variabel bebas bersama-sama tidak 
berpengaruh terhadap variabel terikat 
H1 : minimal ada satu variabel bebas mempengaruhi variabel terikat 
Pengujian hipotesa dilakukan dengan membandingkan antara nilai F hitung 
dan nilai F tabel pada α = 1%, 5% atau 10% dengan degree of freedom (df) = (k-1) 
(n-k). Berikutnya dapat diambil kesimpulan H0 ditolak atau tidak ditolak. 
 Hasil hipotesa dengan membandingkan nilai F hitung dan F tabel. Jika  
nilai F hitung < F tabel atau p-value > 𝑎 maka H0 tidak ditolak artinya semua 
variabel bebas bersama-sama tidak berpengaruh terhadap variabel terikat. Jika F 
hitung > F tabel atau p-value < 𝑎 maka H0 ditolak artinya semua variabel bebas 
bersama-sama berpengaruh terhadap variabel terikat. 
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3.6.1.2. Uji t-statistik 
Uji t-statistik digunakan untuk menguji tingkat signifikansi setiap variabel 
bebas (independent) mempengaruhi variabel terikat (dependent) (Gujarati, 2003: 
129). Hipotesis uji t-statistik yaitu: 
H0 : βi = 0 artinya tidak ada pengaruh secara parsial antara variabel 
independen terhadap variabel dependen. 
H1 : βi ≠ 0 , artinya ada pengaruh secara parsial antara variabel independen 
terhadap variabel dependen. 
Pengujian hipotesis dapat juga dilakukan dengan membandingkan nilai T 
hitung dan T tabel atau p-value dengan degree of freedom (df) = n-k-1 di mana n 
adalah jumlah observasi dan k adalah jumlah variabel bebas. Jika T hitung < T tabel 
atau p-value >  maka H0 tidak ditolak artinya tidak ada pengaruh secara parsial 
antara variabel independen terhadap variabel dependen. Jika T hitung > T tabel atau 
p-value < maka H0 ditolak artinya ada pengaruh secara parsial antara variabel 
independen terhadap variabel dependen. 
3.6.1.3.  Uji Normalitas 
Menurut Gujarati (2003:66) uji normalitas merupakan asumsi yang 
menyatakan bahwa faktor pengganggu (error term) terdistribusi secara normal, 
artinya faktor penganggu memiliki rata-rata sama dengan nol, tidak berkolerasi dan 
memiliki varian yang konstan. Uji normalitas diperlukan jika sampel yang 
digunakan kurang dari 30, karena jika sampel lebih dari 30 maka error term akan 
terdistribusi normal. Ketentuan dari uji normalitas adalah sebagai berikut: 
1. H0 = error terdistribusi normal 
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H1 = error tidak terdistribusi normal 
2. α = 0,05 maka daerah kritis penolakan H0 : P-Value (nilai probabilitas) < α. 
3.6.1.4. Pengukuran Ketepatan dengan Koefisiensi Determinasi (R2) 
Menurut Gujarati (2003:81-87), koefisien determinasi (R2) merupakan 
angka yang menunjukan besarnya derajat kemampuan dalam menerangkan variabel 
bebas terhadap variabel terikat. Nilai R2 antara 0 dan 1 (0 < R2 < 1). Jika nilai R2 
mendekati angka 1, artinya variasi variabel dependen dapat dijelaskan dengan baik 
oleh variabel-variabel independen di dalam model regresi. Sebaliknya, jika nilai R2 
menjauhi angka 1 atau bernilai 0, artinya variabel dependen tidak dapat dijelaskan 
dengan baik oleh variabel-variabel independen. 
3.6.2. Uji Asumsi Dasar Klasik dan Perhitungan Multikolinearitas 
3.6.2.1. Uji Heteroskedastisitas 
Heteroskedastisitas adalah pelanggaran asumsi klasik yang menyebabkan 
paramater yang diduga menjadi tidak efisien akibat varians yang berubah-ubah. Hal 
ini dikarenakan basis data antar variabel mengandung nilai dengan jarak yang lebar. 
Terdapat juga situasi error learning dan didalam data tersebut memang terdapat 
heteroskedastisitas terutama data. 
Beberapa metode yang digunakan untuk medeteksi ada tidaknya 
heteroskedastisitas antara lain uji Park, uji Glejser, uji White, uji Breusch-Pagan 
dan uji Goldfeld-Quant. Dalam penelitian ini digunakan uji Breusch-Pagan yang 
mengasumsikan bahwa ketika varians residual tidak konstan maka ia langsung 
dihubungkan dengan satu atau lebih variabel dalam spesifikasi yang linear. 
Pengujian hipotesa dapat dilakukan dengan prosedur berikut: 
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H0 : tidak terdapat heteroskedastisitas 
H1 : terdapat heteroskedastisitas 
Kriteria penolakan: H0 ditolak jika nilai p-value < α 
Treatment atau cara mengatasi pengujian asumsi klasik apabila terdeteksi 
heteroskedastisitas dengan menerapkan robust standar eror. Metode ini sebagai alat 
ketika distribusi tidak normal dan terdapat outlier yang mempengaruhi model. 
Suatu Model yang memiliki robust standar eror dinyatakan telah terbebas dari 
pelanggaran heteroskedastisitas (Long dan Jeremy, 2006). 
3.6.2.2. Uji Multikolinearitas 
Menurut Gujarati (2003: 359) multikolinearitas artinya terdapat hubungan 
linier di antara variabel independen di dalam model regresi. Untuk itu, perhitungan 
multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui apakah ada korelasi antar variabel 
bebas. Metode yang dapat digunakan adalah dengan melihat nilai variance inflation 
factor (VIF). Jika nilai VIF lebih kecil dari 10,00 maka artinya tidak terjadi 
multikolinearitas terhadap data yang diuji. Sedangakan jika nilai VIF lebih besar 
dari 10,00 maka artinya terjadi multikolinearitas.
IR- PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA




HASIL DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum dan Objek Penelitian 
 Provinsi Jawa Timur merupakan provinsi dengan jumlah penduduk 
terpadat di Indonesia setelah Provinsi Jawa Barat yaitu sekiar 38,6 juta jiwa pada 
tahun 2014 dan terus meningkat (BPS, 2015). Dengan jumlah penduduk yang besar 
menjadikan Provinsi Jawa Timur sebagai provinsi yang memiliki penduduk dengan 
usia produktif yang besar pula sehingga memiliki kekuatan tenaga kerja yang besar 
yang akan membuat perekonomian Provinsi Jawa Timur berkembang dengan pesat. 
 Jumlah usia produktif di Provinsi Jawa Timur tercatat sebanyak 29,6 juta 
jiwa atau sebanyak 68 persen dari total jumlah penduduknya pada tahun 2014 (BPS, 
2015). Hal ini menunjukkan bahwa Provinsi Jawa Timur memiliki potensi yang 
sangat besar terkait ketersediaan tenaga kerja. Potensi tersebut tentu harus disertai 
dengan kemampuan para tenaga kerja tersebut untuk bersaing di dunia kerja. Salah 
satu indikator penentu persaingan tersebut adalah tingkat pendidikan.  
 Berdasarkan data Survei Sosial Ekonomi Nasional (Susenas) tahun 2014, 
jumlah rumah tangga di Provinsi Jawa Timur yang mengeluarkan biaya pendidikan  
sebanyak 16.520 rumah tangga. Rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan di Provinsi Jawa Timur sebesar Rp.400.629,00. Pada Gambar 4.1 dapat 
dilihat bahwa jumlah tertinggi rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan di Pulau Jawa adalah Provinsi DKI Jakarta yaitu sebesar Rp.830.528,00. 
Rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan yang terbesar kedua adalah 
Provinsi DI Yogyakarta yaitu sebesar Rp.608.176,00, selanjutnya adalah Provinsi 
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Banten sebeasar Rp.553.816,00, Provinsi Jawa Tengah sebesar Rp.435.006,00, dan 
Provinsi Jawa Timur sebesar Rp.400.629,00, Rata-rata pengeluaran rumah tangga 
di Pulau Jawa adalah sebesar Rp.559.340,00. Dapat dilihat bahwa Provinsi Jawa 
Timur memiliki rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan di bawah 
rata-rata. 
 Sumber: Susenas 2014, diolah. 
Gambar 4.1 
Rata-rata Pengeluaran Rumah Tangga Untuk Pendidikan Tiap Provinsi di 
Pulau Jawa Tahun 2014 
 
 Pendidikan terakhir kepala rumah tangga dikelompokan menjadi sekolah 
dasar (SD), sekolah menengah pertama (SMP), sekolah menengah atas (SMA), dan 
perguruan tinggi (PT). Gambar 4.2 menunjukkan rata-rata pengeluaran rumah 
tangga untuk pendidikan menurut jenjang pendidikan terakhir kepala rumah tangga. 
Dapat dilihat bahwa semakin tinggi pendidikan terakhir kepala rumah tangga maka 
semakin tinggi rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. Rata-rata 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan kepala rumah tangga dengan 
pendidikan terakhir SD adalah sebesar Rp.250.008,00, SMP sebesar 
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disimpulkan bahwa pendidikan terakhir kepala keluarga atau orang tua 
mempengaruhi pendidikan anak. 
   Sumber: Susenas 2014, diolah. 
Gambar 4.2 
Rata-rata Pengeluaran Rumah Tangga untuk Pendidikan Menurut 
Pendidikan Terakhir Kepala Rumah Tangga  
di Provinsi Jawa Timur Tahun 2014 
 
   Gambar 4.3 menunjukkan rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan menurut usia anak sekolah. Dapat dilihat bahwa semakin bertambah 
usia maka rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan anak semakin 
meningkat. Rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan tertinggi 
diperoleh anak usia 19 tahun ke atas atau jenjang pendidikan perguruan tinggi (PT), 
yaitu sebesar Rp.983.460,00. Sedangkan jenjang pendidikan dengan biaya 
pendidikan paling rendah adalah jenjang SD yaitu anak dengan usia 7-13 tahun. 
Rata-rata anak pada jenjang usia tersebut mengeluarkan biaya pendidikan sekitar 
250-300 ribu rupiah. Pada saat anak mulai memasuki jenjang pendidikan sekolah 
SMP, rata-rata pengeluaran cenderung naik, puncaknya pada umur 14 tahun yaitu 
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pengeluaran semakin meningkat karena kebutuhan yang semakin bertambah seiring 
dengan naiknya jenjang pendidikan. 
   Sumber: Susenas 2014, diolah. 
 
Gambar 4.3 
Rata-rata Pegeluaran Rumah Tangga untuk Pendidikan Menurut Usia di 
Provinsi Jawa Timur tahun 2014 
 
Rata-rata pengeluaran untuk laki-laki dan perempuan tidak berbeda jauh, 
keduanya memiliki rata-rata pengeluaran pendidikan yang selisihnya sedikit. 
Gambar 4.4 menunjukkan rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan 
anak laki-laki lebih rendah sedikit sekali dibandingkan dengan anak perempuan. 
Hal ini menunjukkan bahwa tidak ada perilaku diskriminasi yang dilakukan orang 
tua terhadap jenis kelamin anak mereka dalam pengeluaran rumah tangga untuk 
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pendidikan. Anak laki-laki atau perempuan memiliki kesempatan yang sama dalam 
mengenyam pendidikan. 
 Sumber: Susenas 2014, diolah. 
Gambar 4.4 
Rata-rata Pengeluaran Rumah Tangga untuk Pendidikan Menurut Jenis 
Kelamin di Provinsi Jawa Timur Tahun 2014 
 
 Daerah rumah tangga berpengaruh terhadap pengeluaran rumah tangga 
untuk pendidikan. Gambar 4.5 menunjukkan adanya perbedaan yang signifikan 
diantara kota dan desa. Rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan di 
kota hampir sebanyak dua kali lipat dari rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan di desa. Hal ini dapat disebabkan karena kesediaan orang tua di kota 
untuk mengeluarkan biaya pendidikan lebih tinggi dibandingkan di desa. Selain itu, 
biaya pendidikan di kota lebih mahal daripada di desa karena sarana dan prasarana 
di kota jauh lebih menunjang sehingga biaya sekolah yang dibebankan lebih tinggi. 
Laki-laki Perempuan
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Karena semakin baik kualitas sarana dan prasarana pendidikan maka jaminan untuk 
pendidikannya juga lebih baik. 
  Sumber: Susenas 2014, diolah. 
Gambar 4.5 
Rata-rata Pengeluaran Rumah Tangga untuk Pendidikan di Kota dan Desa 
 
 Faktor lain yang mempengaruhi pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan di Provinsi Jawa Timur adalah pendapatan rumah tangga. Pada 
penelitian ini, pendapatan rumah tangga diproksikan oleh pengeluaran rumah 
tangga perkapita. Gambar 4.6 menggambarkan rata-rata pendapatan di kota dan di 
desa. Dapat dilihat bahwa perbandingan antara pendapatan rumah tangga di kota 
dan di desa terdapat perbedaan yang cukup jauh. Rata-rata pendapatan dalam 
sampel di kota sebesar Rp.1.232.114,00 sedangkan di desa sebesar Rp.844.341,00. 
Ketimpangan terjadi kerena di daerah kota yang menjadi pusat kegiatan ekonomi, 
pendapatan relatif lebih tinggi dibandingkan di desa. Hal tersebut menyebabkan 
penduduk desa lebih mengesampingkan pengeluaran untuk pendidikan karena 
sekolah bukanlah kebutuhan pokok yang harus dipenuhi. Selain itu akses 
Kota Desa
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pendidikan di desa juga terbilang lebih sulit daripada di kota sehingga banyak 
penduduk di pedesaan yang tidak menyekolahkan anak mereka. 
   Sumber: Susenas 2014, diolah. 
Gambar 4.6 
Rata-rata Pendapatan di Kota dan Desa 
 
4.2. Deskripsi Hasil Penelitian 
  Tabel 4.1 menunjukkan statistik deskriptif variabel yang digunakan untuk 
menggambarkan data sampel. Gambaran deskriptif variabel terdiri dari rata-rata 
(mean), simpangan (standar deviasi), nilai minimum, nilai maksimum. Jumlah 
observasi setelah melakukan pengumpulan data sebesar 16.520 rumah tangga. 
  Rata-rata pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan selama satu tahun 
di Provinsi Jawa Timur sebesar Rp.400.629,00. Nilai minimum yang dikeluarkan 
rumah tangga untuk pendidikan adalah Rp.0 berarti terdapat rumah tangga yang 
tidak mengeluarkan biaya pendidikan. Hal ini terjadi karena rumah tangga tersebut 
sepenuhnya menggunakan subsidi yang ada atau memang tidak mengisi kuesioner 
secara lengkap. Nilai maksimum untuk pengeluaran rumah tangga untuk 
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untuk pendidikan antar individu cukup besar. Hal ini dapat dilihat dari standar 
deviasi yang tinggi. 
Tabel 4.1 











Pengeluaran rumah tangga 
untuk pendidikan (Rp) 
400.629 1305655 0 127.000.000 
Pendapatan (Rp) 1.023.687 
 
796177 125.963 33.000.000 
Pendidikan terakhir kepala 
rumah tangga (dummy) 
 
SD 0,30 0,46 0 1 
SMP 0,16 0,36 0 1 
SMA 0,25 0,43 0 1 
PT 0,08 0,28 0 1 
Daerah tempat tinggal 
(dummy) 
0,56 0,49 0 1 
Usia anak sekolah (satuan) 12,78 3,58 7 19 
Jenis kelamin anak (dummy) 0,53 0,49 0 1 
   
  Rata-rata pendapatan selama setahun sebesar Rp.1.023.687,00. Nilai 
minimum dari pendapatan adalah sebesar Rp.125.963,00 dan nilai maksimum 
sebesar Rp.33.000.000,00. Standar deviasi yang tinggi menunjukkan ketimpangan 
dalam pendapatan antar individu besar. 
  Pendidikan terakhir kepala rumah tangga dikelompokan menjadi SD, 
SMP, SMA, dan PT. Rata-rata pendidikan terakhir kepala rumah tangga pada setiap 
jenjang pendidikan memiliki proporsi berkisar 8-32 persen. Setiap jenjang 
pendidikan menunjukkan pendidikan kepala rumah tangga yang pernah diikuti 
terdistribusi merata pada setiap kepala rumah tangga, dilihat dari nilai standar 
deviasi yang rendah. Nilai interval 0 dan 1 menunjukkan dummy setiap jenjang 
pendidikan terakhir kepala rumah tangga. 
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  Selanjutnya adalah variabel daerah tempat tinggal. Rata-rata individu yang 
berada di desa atau kota dan melakukan pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan proporsinya sebesar 56 persen. Nilai interval 0 dan 1 menunjukkan 0 
bertempat tinggal di desa dan 1 menunjukkan individu bertempat tinggal di kota. 
Ketimpangan individu yang bertempat tinggal di desa dan kota dapat dikatakan 
kecil, ditunjukkan oleh standar deviasi sebesar 0,49. 
  Variabel usia anak sekolah menunjukkan rata-rata usia anak sekolah yang 
bersekolah adalah sekitar 12 tahun. Sebagaimana sampel dibatasi anak yang sedang 
bersekolah jenjang SD hingga SMA. Pada tabel 4.1 usia minimum anak sekolah 
adalah 7 tahun yaitu saat anak memasuki jenjang SD dan usia maksimum adalah 19 
tahun yaitu saat anak selesai jenjang pendidikan SMA. 
  Variabel yang terakhir adalah variabel jenis kelamin anak. Tabel 4.1 
menunjukkan bahwa rata-rata individu yang melakukan pengeluaran pendidikan 
rumah tangga untuk pendidikan antara laki-laki dan perempuan tidak jauh berbeda 
atau hampir seimbang dilihat dari proporsinya sebesar 53 persen. Hal ini juga dapat 
dilihat dari standar deviasinya yang relatif kecil. Nilai interval 0 dan 1 menunjukkan 
dummy jenis kelamin yaitu 0 untuk perempuan dan 1 untuk laki-laki. 
4.3. Analisis Model dan Pengujian Hipotesis 
4.3.1.  Analisis Regresi OLS 
  Hasil estimasi regresi OLS ditunjukkan pada Tabel 4.2. Faktor yang 
berpengaruh signifikan terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan 
adalah pendapatan, pendidikan terakhir kepala rumah tangga pada level perguruan 
IR- PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA






tinggi (PT), daerah tempat tinggal, dan usia anak sekolah. Faktor yang tidak terbukti 
signifikan pada level 1 atau 5 persen adalah jenis kelamin anak. 
Tabel 4.2 
Hasil Estimasi Regresi OLS 
Variabel coef. std. Error t-stat p>|t| 
Konstanta 2,54 0,18 14,3 0,000 
Pendapatan 0,70 0,01 50,85 0,000 
Pendidikan terkahir kepala rumah tangga  
sd 0,07 0,02 3,12 0,002 
smp 0,08 0,03 3,27 0,001 
sma 0,23 0,02 9,83 0,000 
pt 0,49 0,03 15,01 0,000 
Daerah tempat tinggal 0,21 0,02 13,61 0,000 
Usia anak sekolah 0,05 0,00 22,85 0,000 
Jenis kelamin anak -0,03 0,01 -1,88 0,060 
 
N  = 16520 
p-value = 0,000 
R-squared = 0,2775 
F(8,16551) = 792,57 
Adj R-squared = 0,2771 
Root MSE = 0,91604 
  
 Hasil perhitungan F menunjukkan nilai statistik F(8,16551) adalah 792,57 
dengan p-value sebesar 0,000 lebih kecil dari tingkat signifikansi sebesar 5 persen. 
Oleh karena itu, hipotesis nol (H0: β1= β2=…= βi = 0) ditolak. Hal ini dapat 
disimpulkan bahwa secara bersama-sama variabel bebas berpengaruh signifikan 
terhadap variabel terikat. 
 Hasil uji t menunjukkan bahwa pendapatan, pendidikan terakhir kepala 
rumah tangga, daerah tempat tinggal, dan usia anak sekolah adalah signifikan secara 
parsial dengan tingkat signifikansi sebesar 5 persen. Jenis Kelamin anak tidak 
memiliki pengaruh terhadap variabel dependen. Oleh karena itu, hipotesis nol (H0: 
β1=0) ditolak. 
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 Nilai probabilitas pendapatan adalah 0,00. Pada tingkat signifikansi 5 
persen maka H0 ditolak. Hal ini berarti variabel pendapatan dapat dijadikan 
estimator dan signifikan mempengaruhi terhadap pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan. 
  Nilai probabilitas pendidikan terakhir kepala rumah tangga semuanya 
signifikan yaitu kurang dari tingkat signifikansi 5 persen. Maka dari itu H0 ditolak. 
Hal ini berarti pendidikan terakhir kepala rumah tangga terbukti signifikan 
mempengaruhi pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. 
 Nilai probabilitas daerah tempat tinggal yaitu desa atau kota adalah 0,00. 
Pada tingkat signifikansi 5 persen maka H0 ditolak. Hal ini berarti variabel 
pendapatan dapat dijadikan estimator dan signifikan mempengaruhi terhadap 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. 
 Nilai probabilitas usia yaitu 7-19 tahun adalah 0,00. Pada tingkat 
signifikansi 5 persen maka H0 ditolak. Hal ini berarti variabel pendapatan dapat 
dijadikan estimator dan signifikan mempengaruhi terhadap pengeluaran rumah 
tangga untuk pendidikan. 
 Nilai probabilitas jenis kelamin anak adalah 0,06. Hal ini menunjukkan p-
value variabel tersebut lebih besar daripada critical value sebesar 5 persen, maka 
H0 tidak ditolak. Hal ini berarti jenis kelamin anak tidak signifikan terhadap 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan.  
4.3.2. Uji Normalitas 
   Uji normalitas dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui apakah variabel 
dependen dan independen dalam model regresi berdistribusi normal (Gujarati, 
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2003:108). Pada Tabel 4.3 di bawah dapat dilihat bahwa nilai prob>chi2 adalah 
0,00. Nilai tersebut lebih rendah dari 0,05 maka residual tidak berdistribusi normal. 
Adanya nilai ekstrim/outlier pada data cross section dapat membuat data dalam 
penelitian ini menjadi tidak terdistribusi normal. Data outlier adalah data yang 
nilainya berbeda jauh dibandingkan dengan keseluruhan data. 
Tabel 4.3 











Chi2  (2) 
 
Prob>Chi2 
res 17000 0,0000 0,0000 1314,82 0,0000 
 
  Pada Tabel 4.2 dapat dilihat bahwa nilai R-squared rendah yaitu 27,75 
persen. Hal ini berarti tidak lebih dari 27,75 persen variasi variabel terikat mampu 
menjelaskan variasi dari variabel bebas atau kemampuan variabel terikat terhadap 
variabel bebas kurang erat. Secara umum koefisien determinasi untuk data silang 
(cross section) relatif rendah karena adanya variasi yang besar antara masing-
masing pengamatan. Pada regresi OLS khususnya pada data cross-section, ketika 
R-squared yang didapat rendah namun pengujian t-stat signifikan dan arahnya 
sesuai dengan teori ekonomi, maka model tersebut dapat digolongkan sebagai 
model yang layak secara statistik (Gujarati, 2003). 
4.3.3. Uji Asumsi Klasik 
  Model OLS (Ordinary Least Square) merupakan model regresi yang 
menghasilkan asumsi perkiraan linear tidak bias terbaik, artinya koefisien regresi 
pada persamaan tersebut benar-benar linier dan tidak bias. Kondisi ini akan terjadi 
jika dipenuhi beberapa asumsi klasik. Uji asumsi klasik pada penelitian ini adalah 
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uji heteroskedastisitas dan uji multikolinearitas. Uji autokorelasi tidak dilakukan 
karena data yang digunakan merupakan data cross section, sementara Pengujian 
autokorelasi bertujuan untuk melihat apakah ada hubungan linier antar error 
(kesalahan penganggu) pada serangkaian observasi yang diurutkan menurut waktu 
(data time series). 
4.3.3.1. Uji Heteroskedastisitas 
 Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah semua residual 
atau error mempunyai varians yang sama. Uji Breusch-Pagan pada Tabel 4.4 
terlihat bahwa pob>chi2 = 0,00 lebih kecil dari tingkat signifikansi sebesar 0,05, 
maka H0 ditolak. Hal ini menunjukkan adanya masalah heteroskedastisitas, 
sehingga diperlukan perbaikan pada model agar tidak menghasilkan hasil yang bias. 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
 Perbaikan pada model dapat dilakukan dengan menggunakan regresi 
robust. Tabel 4.5 menunjukkan treatment sudah dilakukan pada model dengan 
menggunakan regresi robust. Regresi robust akan secara otomatis menghilangkan 
heteroskedastisitas dengan cara membobotkan dengan robust standart error, 




H0 : Varian konstan 
Variabel : nilai yang diuji ln_bsekolah 
 
 Chi2 (1) = 54,34 
 pob>chi2 = 0,00 
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Hasil Regresi Robust 
Variabel Coef. Robust Std. 
Error 
t-stat p >|t| 
Konstanta 2,545 0,221 11,51 0,000 
Pendapatan 0,703 0,017 40,69 0,000 
Pendidikan terakhir kepala 
rumah tangga 
 
sd 0,067 0,021 3,13 0,002 
smp 0,082 0,025 3,22 0,001 
sma 0,233 0,024 9,53 0,000 
pt 0,499 0,036 13,85 0,000 
Daerah tempat tinggal 0,211 0,015 13,59 0,000 
Usia anak sekolah 0,047 0,002 22,15 0,000 
Jenis kelamin -0,027 0,014 -1,88 0,060 
 
N  = 16520 
F(8,16511) = 622,99 
Prob > F = 0,000 
R-squared = 0,2775 
Root MSE = 0,91604 
 
4.3.3.2. Uji Multikolinearitas 
  Suatu model regresi dikatakan terjadi multikolinearitas bila terdapat 
hubungan linier yang sempurna (perfect) atau pasti (exact) diantara beberapa atau 
semua variabel bebas untuk menjelaskan suatu model regresi ganda. Jika antara 
variabel bebas terdapat multikolinearitas, akibatnya akan kesulitan untuk dapat 
melihat pengaruh variabel penjelas terhadap variabel yang dijelaskan. 
 Uji multikolinearitas pada penelitian ini menggunakan uji Tolerance and 
Variance Inflation Factor (VIF). VIF mengukur keeratan hubungan antar variabel 
bebas, atau X. Jika nilai VIF lebih besar dari 10 atau tolerance (1/VIF) adalah 0,10 
atau kurang, maka mengindikasikan adanya multikolinearitas yang kuat. 
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Hasil Uji Tolerance and Variance Inflation Factor (VIF) 
Variabel VIF 1/VIF 
Pendapatan 1,33 0,7525 
sd 1,92 0,5202 
smp 1,69 0,5903 
sma 2,15 0,4656 
pt 1,72 0,5829 
Daerah tempat tinggal 1,16 0,8647 
Usia anak sekolah 1,02 0,9834 
Jenis kelamin 1,00 0,9997 
Mean VIF 1,50 
 
 Pada Tabel 4.6 dapat dilihat bahwa nilai VIF adalah sebesar 1,50 yang 
berarti nilai tersebut tidak lebih besar dari 10. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak 
ada variabel yang memiliki hubungan yang sangat erat atau berarti bahwa tidak ada 
multikolinearitas yang kuat. 
4.3.4. Pembuktian Hipotesis 
  Berdasarkan hasil analisis di atas, maka didapatkan pembuktian hipotesis 
bahwa pendapatan, pendidikan terakhir kepala rumah tangga, daerah tempat 
tinggal, dan usia anak sekolah berpengaruh secara signifikan terhadap pengeluaran 
rumah tangga untuk pendidikan. Variabel yang paling berpengaruh terhadap 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan adalah pendapatan dan pendidikan 
terakhir kepala rumah tangga. Sedangkan variabel yang terbukti tidak berpengaruh 
terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan adalah jenis kelamin anak. 
4.3.5. Interpretasi Model 
Interpretasi model regresi linier berganda yang memenuhi asumsi klasik 
sebelumnya adalah sebagai berikut : 
a. Nilai koefisien regresi untuk pendapatan sebesar 0,703 yang berarti bahwa 
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peningkatan pengeluaran perkapita sebesar 1 persen akan meningkatkan 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan sebesar 0,7 persen. 
b. Pengeluaran pendidikan rumah tangga dipengaruhi oleh pendidikan terakhir 
yang ditempuh oleh kepala rumah tangga. Ditemukan bahwa semakin tinggi 
tingkat pendidikan rumah tangga, maka kesediaannya untuk mengeluarkan 
biaya pendidikan semakin tinggi. Rinciannya adalah sebagai berikut: 
a) Nilai koefisien regresi untuk dummy sd sebesar 0,067 yang berarti 
pengeluaran pendidikan kepala rumah tangga yang lulus SD lebih besar 
0,067 kali dari kepala rumah tangga yang tidak lulus SD. 
b) Nilai koefisien regresi untuk dummy smp sebesar 0,082 yang berarti 
pengeluaran pendidikan kepala rumah tangga yang lulus SMP lebih 
besar 0,082 kali dari kepala rumah tangga yang tidak lulus SMP. 
c) Nilai koefisien regresi untuk dummy sma sebesar 0,233 yang berarti 
pengeluaran pendidikan kepala rumah tangga yang lulus SMA lebih 
besar 0,233 kali dari kepala rumah tangga yang tidak lulus SMA. 
d) Nilai koefisien regresi untuk dummy pt sebesar 0,499 yang berarti 
pengeluaran pendidikan kepala rumah tangga yang lulus perguruan 
tinggi lebih besar 0,499 kali dari kepala rumah tangga yang tidak lulus 
perguruan tinggi. 
c. Nilai koefisien regresi untuk dummy urban sebesar 0,21 yang berarti bahwa 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan yang tinggal di kota lebih besar 
0,21 kali dibandingkan dengan yang tinggal di desa. 
IR- PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA






d. Nilai koefisien regresi untuk dummy umur adalah 0,047 yang berarti bahwa 
semakin tinggi umur semakin banyak pengeluaran untuk pendidikannya. 
e. Nilai koefisien regresi untuk dummy jk sebesar -0,027 yang berarti bahwa rata-
rata pengeluaran biaya sekolah untuk anak laki-laki lebih rendah 0,3 persen 
dibandingkan dengan perempuan. Namun hasil tersebut tidak relevan 
mengingat nilai p-value yang tidak signifikan pada tingkat signifikansi 0,05, 
yaitu sebesar 0,06, serta nilai t hitung yang negatif yaitu -1,88. 
4.4. Pembahasan 
4.4.1. Pengaruh Pendapatan terhadap Pengeluaran Rumah Tangga untuk 
Pendidikan 
Berdasarkan hasil interpretasi model sebelumnya, koefisien regresi 
variabel pendapatan adalah 0,703 yang menunjukkan bahwa peningkatan 
pengeluaran perkapita sebesar 1 persen akan meningkatkan rata-rata pengeluaran 
rumah tangga untuk pendidikan untuk pendidikan di Provinsi Jawa Timur sebesar 
0,7 persen dengan cateris paribus. Pendapatan yang diproksikan dengan 
pengeluaran perkapita memiliki pengaruh yang paling tinggi terhadap pengeluaran 
rumah tangga untuk pendidikan dibandingkan dengan variabel lainnya di Provinsi 
Jawa Timur pada tahun 2014. Koefisien regresi untuk pendapatan bertanda positif 
yang artinya hubungan antara pendapatan dan pengeluaran rumah tangga untuk 
pendidikan berbanding lurus, yaitu ketika pendapatan meningkat, pengeluaran 
rumah tangga untuk pendidikan juga meningkat dan juga sebaliknya. 
   Berdasarkan Susenas (2014) data pengeluaran per kapita sebagai proksi 
data pendapatan dalam penelitian ini dapat dijadikan ukuran pendatapan 
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penduduk. Rumah tangga memiliki prioritas pengeluaran, ketika pendapatan 
terbatas maka pengeluaran untuk makan akan lebih didahulukan. Namun ketika 
pendapatan meningkat maka prioritas akan terbagi pada barang non makanan, 
salah satunya adalah untuk pendidikan. Lino (2008) menemukan bahwa keluarga 
dengan pendapatan yang lebih tinggi menghabiskan proporsi yang lebih besar dari 
pendapatan mereka untuk pendidikan anak sebelum mereka menginjak usia 18 
tahun. 
   Pendapatan rumah tangga adalah salah satu faktor yang mempengaruhi 
alokasi pengeluaran untuk pendidikan, karena pendidikan merupakan bagian dari 
konsumsi (Mauldin, 2001). Teori konsumsi Keynes menyebutkan bahwa 
konsumsi yang dilakukan saat ini bergantung pada pendapatan yang siap 
dibelanjakan saat ini (disposable income). Sehingga semakin besar pendapatan, 
maka semakin besar pula pengeluaran konsumsi. Selain itu, pendidikan juga 
merupakan kebutuhan sekunder yaitu kebutuhan yang dikonsumsi setelah semua 
kebutuhan pokok telah terpenuhi.  
   Pendidikan juga merupakan salah satu investasi modal manusia yaitu 
berupa peningkatan keahlian (skill) dan pengalaman yang diperoleh melalui 
pendidikan formal maupun informal yang menentukan bagi pembangunan 
ekonomi suatu negara (Jhingan, 2014:414). Hal ini menjadi penyebab orang tua 
dengan pendapatan tinggi akan merasa pendidikan merupakan investasi dan akan 
memberikan pengembalian di masa depan berupa penghasilan dan kesejahteraan 
anak, sehingga mereka akan mengalokasikan pendapatan mereka lebih besar 
untuk pendidikan dibandingkan dengan mereka yang berpendapatan rendah. Hal 
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tersebut sejalan dengan hasil penelitian yang didapat yaitu dengan meningkatnya 
pendapatan, maka pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan juga akan naik 
sehingga pendidikan akan merata di semua daerah. Peran pemerintah diperlukan 
untuk meningkatkan pendapatan masyarakat agar pendidikan masyarakat juga 
semakin berkualitas. 
4.4.2. Pengaruh Pendidikan Terakhir Kepala Rumah Tangga terhadap 
Pengeluaran Rumah Tangga untuk Pendidikan 
  Berdasarkan hasil interpretasi model sebelumnya, koefisien regresi 
variabel pendidikan terakhir kepala rumah tangga adalah 0,067 untuk SD, 0,082 
untuk SMP, 0,233 untuk SMA, dan 0,499 untuk perguruan tinggi (PT). Nilai 
koefisien yang positif menunjukkan hubungan antara pendidikan terakhir kepala 
rumah tangga dan pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan berbanding lurus, 
yaitu kepala rumah tangga yang berpendidikan akan lebih mengalokasikan 
pengeluarannya untuk pendidikan dibandingkan yang tidak. Nilai koefisien yang 
semakin meningkat pada tiap jenjangnya juga menunjukkan bahwa alokasi 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan akan semakin besar pada jenjang 
pendidikan yang lebih tinggi. 
 Hasil regresi yang didapat sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Andreou (2012) yang menyatakan bahwa kepala rumah tangga dengan pendidikan 
yang lebih tinggi memiliki belanja pendidikan untuk anak lebih besar daripada 
kepala rumah tangga yang berpendidikan rendah. Orang tua dengan pendidikan 
tinggi dan memiliki pekerjaan di bidang professional juga ingin agar anak mereka 
mendapatkan pendidikan yang setara atau bahkan melebihi mereka. Banyak dari 
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mereka yang mengirim anak mereka ke luar negeri untuk melanjutkan sekolah. Hal 
ini menunjukkan bahwa pendidikan orang tua berpengaruh terhadap keputusan 
alokasi dana rumah tangga untuk pendidikan Qian dan Smith (2010). 
 Orang tua merupakan penentu utama keputusan dalam rumah tangga, 
khususnya kepala keluarga. Pengetahuan dan wawasan kepala keluarga menjadi 
dasar dari setiap keputusan yang diambil, termasuk keputusan dalam mengeluarkan 
biaya pendidikan untuk anak. Kepala keluarga dengan pendidikan rendah memiliki 
presepsi dan wawasan yang sempit, terlebih untuk memberi keputusan anak untuk 
bekerja atau melanjutkan jenjang pendidikan selanjutnya. Hal ini dipengaruhi oleh 
nilai-nilai yang dianut, cara berpikir, dan cara pandang terhadap masalah 
(Suwarman, 2004). Sementara kepala keluarga yang berpendidikan tinggi tentu 
memiliki wawasan serta sudut pandang yang luas dibandingkan dengan kepala 
keluarga yang berpendidikan rendah. Rumah tangga dengan kepala keluarga yang 
berpendidikan lebih tinggi dan memiliki pekerjaan yang profesional, meningkatkan 
kemungkinan untuk lebih mengalokasikan dana yang dimiliki rumah tangga untuk 
pendidikan. Hasil-hasil tersebut menunjukkan bahwa keluarga dengan sumber dan 
modal manusia yang lebih baik adalah keluaraga yang menghabiskan biaya lebih 
untuk pendidikan anak-anak mereka (Huy, 2012). 
4.4.3. Pengaruh Daerah Tempat Tinggal terhadap Pengeluaran Rumah 
Tangga untuk Pendidikan 
 Koefisien regresi variabel dummy daerah tempat tinggal sebesar 0,211 dan 
bernilai positif. Hal ini berarti rumah tangga di kota memiliki pengeluaran rumah 
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tangga untuk pendidikan sebesar 0,211 kali lebih besar daripada rumah tangga di 
desa.  
 Pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan pada dasarnya lebih tinggi di 
desa daripada di kota karena aksesabilitas sarana dan infrastruktur di kota lebih 
memadai sehingga biaya yang dikeluarkan akan lebih kecil daripada di desa 
(Kirdar, 2012). Namun, kebutuhan dan penunjang pendidikan lebih besar di kota, 
contohnya kursus atau kegiatan belajar di luar sekolah, buku-buku penunjang di 
luar buku wajib, dan lain sebagainya. Menurut penelitian yang dilakukan oleh Chi 
dan Qian (2015), biaya pendidikan paling tinggi adalah biaya yang dikeluarkan 
untuk kursus atau kegiatan belajar di luar sekolah yang umumnya pendidikan 
tambahan seperti itu hanya terdapat di perkotaan, dan ini sangat berkontribusi 
terhadap meningkatnya pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. 
4.4.4. Pengaruh Usia Anak Sekolah terhadap Pengeluaran Rumah Tangga        
untuk Pendidikan 
 Koefisien regresi variabel usia anak sekolah sebesar 0,047 dan memiliki 
nilai positif. Hal ini berarti pertambahan usia anak sekolah setiap tahunnya akan 
meningkatkan pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan sebesar 0,953 persen. 
Usia anak sekolah yang meningkat disertai dengan peningkatan jenjang pendidikan 
anak sangat berpengaruh terhadap pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. 
Hal ini karena semakin tinggi jenjang pendidikan seseorang maka kebutuhan 
penunjang pendidikannya pun akan ikut bertambah.  
 Penelitian yang dilakukan oleh Zou dan Chen (2010) membuktikan bahwa 
seiring dengan bertambahnya usia anak sekolah maka pengeluaran rumah tangga 
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untuk pendidikan akan semakin besar. Penelitian yang dilakukan di China ini 
menunjukkan rumah tangga dengan anak usia 19 tahun mengeluarkan biaya 
pendidikan yang jauh lebih tinggi dibandingkan dengan anak usia dibawahnya. Hal 
tersebut disebabkan biaya sekolah dan biaya pendidikan di luar sekolah (biaya 
penunjang) semakin meningkat di tiap jenjangnya. 
4.4.5. Pengaruh Jenis Kelamin Anak terhadap Pengeluaran Rumah Tangga 
untuk Pendidikan 
 Koefisien regresi variabel dummy jenis kelamin sebesar 0,027 dan bernilai 
negatif, yang artinya rata-rata pengeluaran biaya sekolah untuk anak laki-laki lebih 
rendah dibandingkan dengan perempuan. Namun variabel ini tidak signifikan pada 
tingkat signifikansi 0,05 karena nilai probabilitasnya sebesar 0,06. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa jenis kelamin tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. Hal ini menunjukkan tidak terdapat 
diskriminasi gender untuk pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan di Jawa 
Timur pada tahun 2014. 
 Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Kenayathulla 
(2015) yang menelii tentang kesenjangan gender pada pengeluaran pendidikan di 
Malaysia. Pada penelitian tersebut ditemukan bahwa tidak terdapat kesenjangan 
yang signifikan pada rumah tangga di Malaysia secara keseluruhan, hanya di daerah 
tertentu saja terdapat kesenjangan gender pada pengeluaran pendidikan anak umur 
5-9 tahun. Hal ini berarti bahwa kesenjangan gender pada pengeluaran pendidikan 
di negara berkembang seperti Malaysia tidak terjadi. Menurut penelitian yang 
dilakukan oleh Kaul (2018), keluarga dengan pendapatan kelas menengah ke atas 
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cenderung untuk tidak mendiskriminasi anak mereka dengan mementingkan 
pendidikan untuk anak laki-laki tertua. 
 Di Indonesia sendiri pada tahun 2014 juga tidak terdapat diskriminasi 
gender yang mengkhawatirkan. Dapat dilihat dari angka Gender Inequility Index 
(GII) Indonesia pada tahun 2014 sebesar 0,467. GII memperlihatkan besarnya 
kegagalan/kerugian (loss) yang terjadi dalam aspek-aspek pembangunan yang 
diukur akibat adanya ketidaksetaraan gender. GII memiliki hasil antara 0-1. Angka 
0 mencerminkan adanya kesetaran gender yang sempurna yang menyebabkan 
pencapaian pembangunan ada pada tingkat optimalnya, dan angka 1 mencerminkan 
kesenjangan gender yang sempurna yang menyebabkan kerugian total dalam 
pencapaian pembangunan akibat adanya ketidaksetaraan gender tersebut.  
 Pemerintah terlihat sukses menjalankan program MDGs dalam bidang 
pendidikan yang salah satunya adalah pemberantasan diskriminasi jenis kelamin 
pada sektor pendidikan, yang memiliki target paling lambat tahun 2015. Selain 
peran pemerintah tentu saja peran orang tua juga sangat penting dalam mendukung 
program tersebut. Di jaman modern ini khususnya di pulau Jawa sebagai pulau 
dengan penduduk terbanyak dan sebagai pusat pemerintahan, diskriminasi gender 
tentu bukan hal yang menjadi masalah lagi mengingat adanya emansipasi wanita 
dan program-program yang mendukung kesetaraan gender di Indonesia.
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KESIMPULAN DAN SARAN 
5.1. Kesimpulan 
Berdasarkan latar belakang, rumusan masalah, dan pembahasan, maka 
dapat diambil kesimpulan sebagai berikut: 
1. Variabel pendapatan, pendidikan terakhir kepala rumah tangga, daerah tempat 
tinggal, dan usia anak sekolah berpengaruh signifikan terhadap pengeluaran 
rumah tangga untuk pendidikan di Provinsi Jawa Timur pada tahun 2014.  
2. Pendapatan merupakan variabel yang paling besar pengaruhnya terhadap 
pengeluaran rumah tangga untuk pendidikan. Semakin tinggi pendapatan rumah 
tangga, maka alokasi pengeluaran untuk pendidikan pun semakin meningkat.  
3. Jenis Kelamin anak tidak terbukti mempengaruhi pengeluaran rumah tangga 
untuk pendidikan di Provinsi Jawa Timur pada tahun 2014. Artinya, tidak 
terdapat diskriminasi gender dalam bidang pendidikan. Anak laki-laki dan 
perempuan mempunyai kesempatan yang sama dalam memperoleh manfaat 
pendidikan.  
5.2. Saran 
  Berdasarkan hasil analisis dan kesimpulan, maka saran yang dapat 
diberikan adalah sebagai berikut: 
1. Pendapatan orang tua menjadi variabel yang paling berpengaruh tehadap 
pengeluaran pendidikan rumah tangga. Terbukti orang tua dengan pendapatan 
yang tinggi mengalokasikan pendepatannya untuk pendidikan anak mereka lebih 
besar proporsinya daripada orang tua dengan pendapatan rendah. Orang tua 
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dengan pendapatan yang tinggi cenderung lebih memperhatikan pengeluaran 
pendidikan anak. Pemerintah dapat meningkatkan pendidikan dengan kebijakan 
dalam peningkatan pendapatan masyarakat misalnya meningkatkan upah 
minimum regional (UMR), pelatihan tenaga kerja agar lebih terampil, dan 
bantuan sekolah (beasiswa). 
2. Pendidikan orang tua juga berperan penting sebagai penunjang pendidikan anak. 
Orang tua yang terdidik akan memperhatikan pendidikan anaknya lebih daripada 
orang tua yang kurang terdidik. Program pemerintah yang mendukung siswa 
untuk mengenyam pendidikan setinggi-tingginya seperti program wajib belajar 
12 tahun harus terus ditigkatkan dan merata di seluruh daerah Indonesia. 
Bantuan operasional sekolah (BOS) juga harus lebih ditingkatkan guna 
menciptakan generasi bangsa yang terdidik dengan baik dan berkualitas yang 
nantinya mereka akan menjadi orang tua yang akan menghasilkan penerus 
bangsa yang lebih berkualitas juga. 
3. Diperlukan sosialisasi mengenai pentingnya pendidikan di daerah-daerah 
pedesaan agar pendidikan menyentuh semua anak di daerah bahkan daerah 
terpencil sekalipun. Kebijakan membuka cabang kampus atau sekolah lainnya 
di daerah juga dapat diperbanyak agar minat anak sekolah tidak terhambat 
masalah akses dan jarak. 
4. Perlunya dilakukan program bantuan pendidikan yang lebih merata hingga 
jenjang yang perguruan tinggi seperti pada jenjang-jenjang di bawahnya. Karena 
perguruan tinggi merupakan jenjang pendidikan yang membentuk kemampuan 
(skill) di bidang professional yang nantinya dapat mendukung karir seseorang. 
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Program seperti beasiswa LPDP dan program lainnya perlu ditingkatkan 
jumlahnya agar penduduk dengan pendapatan rumah tangga yang rendah dapat 
berkurang biaya yang dikeluarkan untuk pendidikan di perguruan tinggi, 
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1. Statistik Deskriptif Variabel 
a. Variabel Pengeluaran Rumah Tangga untuk Pendidikan 
 
b. Variabel pendapatan 
 
c. Variabel Pendidikan Terakhir Kepala Rumah Tangga 
 






IR- PERPUSTAKAAN UNIVERSITAS AIRLANGGA






e. Variabel Usia anak sekolah 
 
 
f. Variabel Jenis Kelamin Anak 
 
2. Hasil Uji Statistik 
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b. Uji Normalitas 
 
3. Hasil Uji Asumsi Dasar Klasik 
a. Uji Heteroskedastisitas 
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4. Do File Stata 
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